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Cpte n® 804 P/2012
ANNEE JUDICIAIRE 2013 AUDIENCE PUBLIOUE DU 15 NOVEMBRE 2013

Arrét n® 564/CIV

DU1SNOVEMBRE 2013 e --- La Cour d’Appel du Centre, statuant en Chambre

des Rélcrds, conformément A I"arrété n"

AFFAIRE N° 868/RG/2012 ' |
- L

DU 09/01/2013 0000/45/MI/DAG du 18 octobre 1993 de Monsieur le

Ministre de la Justice Garde des Sceaux instituant les:

Société Camerounaise d’Opérations

Maritimes « SOCOMAR SA» audiences de référé a la Cour d”Appel du Centre en son

audience publique ordinaire tenue au Palais de Justice -

(MesTET A SENAN:LT) ' de Yaoundé le VENDREDI QUINZE NOVEMBRE
C/ DEUX MILLE TREIZE et en laquelle siégeaient en

Société Express Transport solisante .

KHALIFA « EXTRA KHALIFA» -~ Monsieur ARROYE BETOU Emmanuel,

Président de la  Cour d’Appel du’ C‘Ii’.tl'l.f.l’ﬂ
PRESIDENT ;
——— Monsieur NKOUM Roger, Vice-président de la

(Me NTAMACK PONDY)

NATURE DE L’AFFAIRE

Cour d’Appel du Centre
annulationdieentenio SRS 1 L o T s s e e MEMBRE ;
Arbitrale. i ;

- Monsieur IROUME Gabriel, Vice-président de la
DECISION DELA COUR Cour d’Appel du 4 Cenlt
BANCOTRE SR R Bl et iz . LR o NSO g MEMBRE ; -

--= Statuant publiquement
Contradictoirement, en chambre des
référés, en appel et en dernier ressort, Marie, Greffier tenant la plume ; r .

an aolléaialité at 4 I'unanimite ; I L)rﬁ 'FIJ N

EN LA FORME :

—- Avec |'assistance de Maitre NGUEYA Paule -

- Regoit la SOCOMAR en son A RENDU L’ARRET SUIVANT| ) .- A5 0
action 5 LT < 4, EEAC
AU FOND : | ENTRE pyr S 0%
—- L'y dit non fondée et len 1 Réle o

) l’ 3T




déboute ;

--- La condamne aux entiers dépens
dont distraction au profit de  Me
Irénée Célestin NTAMACK PONDY,
Avocat aux offres de droit ;

- La Société Camerounaise d’Opérations Maritimes

« SOCOMAR SA », appelante, ayant élection

de domicile
I, Avocats

concluant p:

--- La Soci
KHALIFA
NTAMAC
Barreau dr

conseil :

== SANS
préjudicic:
cause, ma

de fait et d

--Le 21 §
pendanie e
par le Trilv
Maitre &
Cameroun
el de Mai!

du Camer

--- Le Trit
--- Sta‘nant
plans, con®
et en loul

~== Dl rece

SA et I demende reconventionnelle de EXTRA. i

aite en étude de Mailres ETAH & NAN
1 Barreau du Cameroun, comparant et
lesdits conseils ; |
IPUNE PART |
: Exoress Transport KHALIFA « EXT RA
intimeée, ayant pour conseil | Maitre
PONDY Irénée Célestin, | Avocat a‘m iy
une oun, comparant et concluant par ledit
D’AUTRE PART |
les présentes qualités puissent nuire ou
¢ droits et intéréts respectifs des prirlies en
s contreire sous les plus expresses réserves
it
POINT DE TFAIT

|
membre 2012, inlervenail dans la cause

< les parties, une sentence arbitrale rendue
al aroitral ad-hoc de Yaoundé composé de || |
OP  Sylvain, Avocat au .Ilm't'%-:au du . i
donsizur Jean Claude AWANA, f‘s’liélgistrhi :
NGUEFACK Joseph, Avocat au Barreau.

et lont le dispositif est ainsi congu :

1 AR CES MOTIFS

Al-arsitral

L Tunanimité des tiois arbitres sur tous les

lictoirement a 'épard de toutes les parties

nfic atialité ;

ble 'a demande principale de SU{EDMAR_

| B

|
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KHALIFA Sarl ;

- Rejette 'exception de communication de piéces
soulevée par EXTRA KHALIFA Sarl ;

Au fond,

=== Déclare partiellement fondée la demande principale
de SOCOMAR ;

--- Condamne EXTRA KHALIFA 4 lui payer la somme
de FCFA 34.827.848 au titre des créances commerciales
impayées ;

- Rejette comme non justifié le surplus de la
demande ;

--- Dit n’y avoir licu a astreinte ;

--- Déclare partiellement fondée la demande de EXTRA
KHALIFA Sarl tendant au remboursement des pénalités
de livraison au chanticr de construction de la société
GWDC a RONIER BAILLI au Tchad ;

--- Condamne 4 ce titre SOCOMAR & payer a EXTRA
KHALIFA la somme de 80.587.560 FRANCS CFA :

--- Rejette comme non fondée la demande de réparation
du manque & gagner consécutif a la résiliation du
contrat de transport avec la société GWDC ;

--- Rejetle comme non justifiée la demande de
réparation du préjudice consécutif 4 la violation du
secret professionnel ;

--- Déclare fondée la demande de EXTRA KHALIFA
en réparation du préjudice né de la résiliation abusive
du contrat d’hébergement et de représentation liant les
parties ;

-—- Condamne a ce tilre SOCOMAR SA a4 payer a
EXTRA KHALIFA SARL la somme de FCFA
25.000.000 ;

--- Liquide les frais d’arbitrage & la somme de FCFA

-:_.l.*.lllﬂ [{6 lc
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30.980.876 soit FCFA 6.950.000 au titre des frais
administratifs ¢ FCFA  24.030.876 au litre des
honoraires des arbitres ¢
.. Ordonne Pexéeution provisoire de la présente
sentence arbitrale |
—-- Dit que les débours exposes par les arbitres seront
déduits des frais administratifs ;
—-- Condamne les parties & supporter chacune les frais
ﬁ‘ﬂrbitrﬂ;.;c liés 2 sa demande :
- Dil gue chacune des parties prendra @ sa charge les
frais de défensc : ~
--- Ainsi jugé et prononcé a Yaounde, le 21 Septembre
2012 ;
- En foi de quoi la présente senlence arbitrale a é1é
signée par les trois arbitres composant la juridiction
arbitrale ;
Signé illisible

-~ Par assignation en annulalion d’une sentence
arbitrale en date du 19 Octobre 2012, la Société
Camerounaise d'Opérations  Maritimes  en abrege
SOCOMAR SA dont le si¢ge social est 4 Douala BP
12351, agissant poursuites el diligences de son
représentant legal, et ayant pour conseils Mes ETAH &
NAN 11, Avocats au Barrcau du Cameroun BP-4736
Douals :
— J'si Me NGWE Gabriel LEmmanuel, Huissier de
justicc pres la Cour d’Appel du Centre et les Tribunaux
de Yaoundé BP 14387, Tél.22 22 94 44. y domicilic el
demetrant en mon étude sise villa MONGO MBOCK
entre le carrefour Elig-Essono et les quincailleries
- JACO 4 Yaoundé soussigne

- Tt agissant par I'intermédiaire de Maitre Elise Adele

KOG A, Huissier de justice prés la Cour d*Appel du
2
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Littoral el les Tribunaux de Douala BP 24237, Tél. 33
43 23 78 y demeurant ot domicilié soussigné ;
DONN ASSIGNATION

--- La société Express Transport Khalifa, en abrégé «

Extra Khalifa » Sarl BP 1979 Ndjamena-Tchad prise en
la personne de son gérant, ayant pour conseil Maitre
NTAMACK PONDY Irénée Célestin, Avocal au
Barreau du Cameroun. BP 8943 Douala, étude sise au
1382, Rue Boue de LLAPEYRE ? Rue Mermoz/Akwa
Douala en ses bureaux o0 étanl el parlant & son
collaborateur qui regoit copie du présent exploit et vise,
d’avoir & se lrouver et comparaitre le 16 Novembre
2012 4 07h30 min & "audience et par devani la Cour
d’Appel du centre (Yaoundé) statuant en matiére civile
¢l commerciale et siégeant au Palais de Justice de ladite
ville :

POUR
-« Attendu que la recourante et U'intimée ont signé le
02 Janvier 2009 un contrat d’hébergement et de
représentation ;
-«  Que conformément & ["objet dudit contrat la
recourante  prenait ['engagement de mettre a la
disposition de Pintimée ses installations et son savoir
faire pour lui permeltre de faire prospérer ses activités ;
-« Qu’en outre la recourante refacturait a I'identique les
colts des biens et prestations consommdées par le
représentant de 'intimée et trouvait son intérét en
slimpliquant. le plus possible dans les opérations de
transit, de manutention et de logistique lies aux affaires
apportees ;
- Que suite 4 la viclation de ['obligation de non

concurrence, au non paiement de sa dette et [a

3" Rale



résiliation unilatérale du contrat d’hébergement par

Pintimée, la recourante a sollicité et obtenu du Président
du Tribunal de Grande du Wouri une ordonnance
d'injonct'on de payer, laquelle constatait la certitude de
sa créance envers 'intimée ;

-« Mais que suite a 'opposition a injonction de payer
introduite par intimée, le Tribunal de Grande Instance
du Wourt a rétracté ladite ordonnance au motif qu'il
existail ‘ne clause d’arbitrage qui s’impose au juge
étatique :

-« Que c'est donc sur le seul fondement de celte
incompeience du Tribunal de Grande Instance du Wouri
que le litige = élé soumis & D’administration d’un
Tribunal arbitral ad hoe : :

-« Que ledit Tribunal arbitral tripartite tranchant les
contestations a 'ui soumises a par sentence rendue le 21
Septembre 2012 condamné la recourante :1 payer la

somme «  FCFA 105.587.560 en principal et liquide les

frais d’arbitrage d la somme de FCFA 30.980.876 a

supporter har chacune des parties proportionnellement &

sa demancic ;

-« Que lcdit Tribunal a en oulre ordonné 'exécution
provisoire de lo sentence ainsi intervenue ;

-« Mais attendu qu’une telle sentence pe saurait

recevoir "onction d’aucune juridiction étatique, car elle

est irréguliére a plus d’un titre ; '
-« Qu'elle viole les dispositions tant de I’Acte
Uniforme sur I" Arbitrage que celle du code ciivil :

-« Attendu en effet que la saisine et la compétence du
Tribunal arbitral est subordonnée & I'existence d'un
contrat assorti d’une clause compromissoire ;

-« Mais attendu qu’en [P'esptce le contrat

d’hébergement et de représentation du 02 Janvier 2009

P
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ne contient pas de clayse compromissoire :
-« Que article 4 alinéa 2 de I" Acte Uniforme OHADA
sur J':arhi!mgc Pose comme principe que  Jeg parties
recourent 4 | Convention d‘arbitmge dun commun
accord ;
~ Qu'd défay d*un tel accord ya absence de
consentement
- Quil faut done pour aboutir 3 upe clause
Compromissoire | e rencontre ¢t up accord des
volontés, ce qui suppose que celle-ci ne saurajt ¢maner
de la volontg unilatérale d’ype seule partie ot que cette
derniére ne saurait poser unilatéralement Jes jalons
d’une telle convention -
= Mais attendy qu'en lespéce n'existe pas de
convention d’arh; trage ;
“« Que 'unique Preuve de [Pexistence d’une ftelle
convention est I'éeyit -
« Que c’est dans ce Sens que I'article 3 de ' Acte
Uniforme syr I"Arbitrage dispose que « Ja convention
darbitrage, doiy Ctre faite par éerit Ou par tout autre
moyen  permettant d’en administrer [y preuve,
notamment par référence 4 un document [y stipulant » ;
“« Quon le contrat dy 02 Janvier 2012 qui fondait Jeg
relations entre Jeg partics ne stipule aucune conventjon
darbitrage
-t Quil prévoit plutét en son article intjtulg différend
et contentieux que « gy cas de différend oy de
contenticux les parties conviennent de |g nécessité¢ dans
un premier temps de rechercher les vojes amiables de
résolution de conflit les plug appropriden §
=« St le différend persiste, elles s’engagent 3 requériy
chacune Je “oncours d’un expert ef de Se soumeltre 3§

4" Role



leur avis s7il est identique ;

-« Dans le cas contraire, elles s'accordent o mandater

les deux experts pour qu'ils choisissent 4 leur tour un

arbitre donl I*avis est prépondérant :

-« Dans le cas ol aucune entente n'étail possible dans

le cadre de ces procédures les Tribunaux compétents

sont ceux de !

ouala au Cameroun »

-t Attendu gu'il ressort de la formulation de cet article

que les part:

5 n'ont jamais entendu soumettre leur -

litige & Parbitage, encore moins un arbitrage tripaclite ;

« Que méme
devait I'étre ©
donné par les

-t Que ledil

"arbi re unique & désigner par les experts
cond tion que mandat soil expressement

rrlies aux experts a celte fin |

whitre ne devait dailleurs agir que comme

simple médizteur puisqu’il ne donnait en définitive

quiun avis el

- Que les

o Une sentence |

arbitres ont done débordé le cadre de

I'article susvisé en s'wrrogeant le droit de rendre une

sentence con
que 1'écono:
arbitre chois’
=t Que dan:
dans le cads
Tribunaux «
Cameroun ;
-4 Que les
erronée de «
contraignari
suppose etr
mission de
- Que cor
une décisio

consultatil

aignaate et exéeutoire par provision alors

= de cet article permel d’affirmer quun

i les experts émetirait un avis ;
e cas ol les parties ne s’entendraient pas-
de cos procédures de rapprochement les

npétents seraient ceux e Douala au

rhitres ont ‘done fait une interprétation
arlic'e en rendant une senlence définitive
ot exdeutoire en lieu et place de I'avis
cendt por un arbitre dans le cadre d'une
liati n el de rapprochement des pazties ;
airerrent 4 une sentence arbitrale qui est
un ovis est unme opinion donnée i titre

répo 1se a4 une question cf Gérard Cornu,

='{’_>_.---——~:'



vocabulaire juridique PG ;

-« Que d’un point de vye Iégal, Particle 26 de I’Acte

Uniforme OHADA g r I"Arbitrage dispose que le
fecours en annulation est recevable si le Tribunal
arbitral a statué sans sonvention d’arbitrage ou sur
une convention nulle oy expirée ;
=« Que la convention d arbitrage est le préalable et Ia
condition sine qua non 3 Pouverture d’un procés
arbitral ;
- Qulen dehors d’upe telle convention |e Tribunal
arbitral doit se déclarer incompétent :
= -t Que  absence  de convention  implique
—~ nécessairement e irrégularité  de |a procédure
d’arbitrage :
-« Quil échet d’annuler Ia sentence querellée de ce
chef'; €
-« Attendu en oulre que le Tribunal arbitral qui s’est
constilué et déclaré  ains; compélent  malgré
Pinexistence d’une clause compromissoire, a établi dans ,
le cadre de son acte de mission un calendrier des i
audiences qui prévoyait que le litige serait administré dy
21 Février 2012 au 03 Avril 2012 date de notification de
la sentence et de dessaisissement consécutil’ des
X arbitres ;
-« Qu’or la sentence gz ét: prononcee le 21 Septembre |
2012 soit plus de cing (05) mois apres la date prévue 3
cet effet ;
- Qu’or Iarticle 12 de "\ cle Uniforme OHADA sur : |:
’Arbitrage dispose que « si la convention :

@arbitrage ne fixe pas de délai, la mission des

Arbitres ne peut excéder six mois i compter du Jour 3 [t
ol le dernier d'entre eux 'n accepté. Le délai légal '

Sme o A ta e
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ou conventionnel peut étre prorogé, soit par accord
des pariies so’l & la demande de 'une d’elles ou du
Tribuns: arbitreal, par le juge compétent dans 1'état-
partie »

=« Qu'il ya eu violation de cet article en ce que d’une
parl les :irties ne sont pas accordées pour p:rc-rugcr le
delar de arbitrage et qu’en outre le 'I"ribunfl] arbitral
s'estarroct le croit de proroger ce délai en lieu et place
du juge co apétent de I'état partie ;

-« Que 100l & propos, article 3 de la loi n® 2003/009
du 10 Tuillet 2003  désignant les juridictions
compéter s visies a I'acte uniforme relatif au droit de
I"arbitrag: ct fixant leur mode de saisine dispose que
« dans les "as prévus aux articles 5,7,8,12 et 22 de |'acte
uniforme -:zlatif au droit de 'arbitrage, le Magistrat ci-
dessus dé- né ¢st saisi comme en matitre de référé ou
par motio: n notice » ;

-« Que corformément a cet article, seul le juge des
référés €la1t compétent pour connaitre de la prorogation
du calend:” r et devail impérativement étre saisi soit par
les parties -oit par le Tribunal arbitral ad hoe ;

-« Qu'er ignorant délibérément les prescriptions
I€gales et on violant le calendrier arrélé par ses soins.-le
Tribunal wrbitral a statué sans se conformer 3 sa
mission :

-¢ Qu'au regard de la loi et nolamment Particle 26 de
I’Acte Un'forme OHADA sur I’ Arbitrage, le recours en
annulation est roocvable si le Tribunal Arbitral a statué
sans se conformer a la mission qui lui a é1¢ confide ;

-« Qu’tl cchet d’annuler la sentence qum‘c[]él!a sur ce
maotif

-« Attendu enfin que Particle 25 de I'Acte Uniforme

OHADA sur I'Arbitrage dispose que la sentence



arbitrale peut faire 'objet d*un recours en annulation,
qui doit étre porté devant e Juge compétent dans 1"état
partic ;

Que I"article 4 alinéa | de la loi n° 2003/009 du 10
Juillet 2003 désignant les juridictions compétentes
visées i I'acte uniforme relatif au droit de 'arbitrage et
fixant leur mode de sajsine dispose que « le Juge
compélent visé par les articles 25 et 28 de |'acte
uniforme relatif au droit de I"arbitrage est la Cour
d*Appel du ressort du licu d’arbitrage » ;
=« Quen I'espéce I"arbitrage a eu lieu 4 Yaoundé ;

-« Quil échet vu la loi n® 2003/009 dy Ili]' Tuillet 2003
suscitée, de se déclarer com pétent ;
PAR CEE MOTIFS

-« Constater  qu’il n’existe pas en [|'espéce de

convention d’arbitrage :

-« Conslater que la procédure de reglement des litiges
prévue au contrat n'a pas ét¢ respectée ;

-« Constater qu’aucun mandat n’a été donné aux
experts ;

-« Dire et juger que la convention d’arbitrage doit étre
faite par éerit et que la preuve doit en étre rapportée
uniquement par un document g stipulant ;

-« Dire et juger qu'en I’absence d’une telle convention
la sentence doit étre annulée conformément aux
dispositions de Particle 26 de I*Acte uniforme  sur
I*Arbitrage ;

-« Dire et juger qu'il ya eu violation du calendrier des
audiences et que par conséquent les arbitres étajent

purement et simplement dessaisis de la cause
-t Dire et juger que seul le juge des référds a le pouvoir
de proroger le délai d ‘arbitrage :

6™ Réle
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-« Dire et jurer que de telles violations constituent des
causes d’ani ' ation de la sentence arbitrale ;

EN CONSEQUENCE
-« Annuler | sentence rendue par le Tribunal Arbitral
ad hoc a Yao ndé - 21 Septembre 2012 ;
~« Condamr - I'i timée aux dépens distraits aul profit
de Maitres I UAH et NAN II, Avocats aux offres de
droit :

SOUS TOUTES RESERVES
it je lui ai din qu'elle n'en ignore o étant et parlant
comme ci-dessus remis et laissé copie du présent exploil
dont le colit vst de tredte mille FCEFA ¢ '
Employé pour copie une feuille de la dimension de
timbre de 1,770 FCFA somme incluse dans le cofit du
présent exple

Signé illisible
- Llaffaire [ut appelée pour la premiére fois a

I'audience ¢ !a ciambre des référés dul6 Novembre
2012 el rett we & celle du 20 Septembre 2013 apres
renvois ulil

— Monsiev - President a fait e rapport de 'aflaire ;
—- Mailre | ‘AMZK PONDY, conseil de la Sociélé
Express Tre -port Khalifa Sarl, en abrégé '« EXTRA
KHALIFA a oroduit des conclusions derites a
"andience o 16 | lovembre 2012, dont le dispositif est
ainsi congu

'AR CES MOTIFS

-« Et tous 25 & déduire ot & suppléer ;

I-SUR LI REN (IER MOYEM

-« Constr*~~ qu: I conlrat d’hiébergement| ot de
Représenta’ »n signé entre les sociétés SOCOMAR SA
et EXTRA HALIFA Sarl du 02 Janvier 2009 a prévu

les modali** de '>glement des litiges entre les: parties

L



e osa clause  ingitlde « DIFFERENDS ET
CONTENTIEUX » -

-« Constater que  analyse de |4 disposition
tontractuelle susvisée fui dpparaitre quatre (04) stades
de résolution des différends e conlentieux entre |eg
parties & savoir ;

I- La Résolution par voie amiahle

2- La résolution par voie d’expert

3- La résolution par voie L Arbitrage

4- La résolution Par voie judiciaire

-« Constater que contrairement aux affirmations de Iy
SOCOMAR SA, Ia disposition contractuelle susvisée g
prévu bel et bien up arbitrage :

- Constater que ¢’est le terme « ARBITRE » qui a é¢é
usité par la disposition contractuelle susyisée ef non
celui de ¢ MEDIATEUR quiintroduit  sang
fondement 1 SOCOMAR s A dans le déhat 3

-« Constater que par leitre du 02 Aaq 2010 Ja
concluante a sajsi [4 SOCOMAR SA aux fins d'une
fencontre amiable poyy ouver issue au différend
Opposant les parties -

=« Constater que ladite renconire a elfectivement ey
licu le 03 Ao 2010 & 15 heures dans les locaux de
SOCOMAR SA mais a malheureusement oyrne court i
cause du comportement abject des dirigeants de cette
derniére ; .

-« Constater que Ja réunion du 03 Aot 2010 susvisée
correspondait au premicr des quatre stades de résolution
des différends ¢ventuels & najtre entre les parties prévys

par le contrat du 02 Janvier 3009 |
-« Constater que ¢’es( apres Iéchec de g renconire

amiable du 03 Aot 2010 que SOCOMAR SA 1 engagé

?1}-”1‘-‘ Riﬁft
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diverses procédures a 'endroil de la concluante a -~
SAVOIT :

I — Une saisine fora nc pratiquée le 16 Décembre 2010

suivant Ordonnance % 1463 du 15 Décembre 2010 de

Madame la Présidene du Tribunal de Premiére Instance

de Douala-Bonanjo

2- Une saisie cons rvaloire de créances du 15 Mars

2011 suwivant  tdopaance n® 299 du 04 Mars 2011 de

Madame la ' siderte du Tribunal de Premiére Instance

de Douala-B

3- Une ordo:  nee d'injonction de payer n® 006 du 20

Avril 2011 Madame la Président du Tribunal de

Grande Instz e du Wouri 4 Douala ;

-« Constater me [ concluante a exercé des voies de”
recours cont: : loutt =5 décisions gracicuses susvisées

devant les ju “dietions compétentes ;

-« Constate: qu’a la suite des recours susviseés, le juge

du Contentic x de "o <éeution du Tribunal de Premiére

Instance de Jouali-Fonanjo a d'une parl rendu deux

(02) décisio 5 [avorables 4 la concluante relativement

aux deux 02} ordrnnances de saisies foraine et

conservatoire déliv. Ses contre icelle ;

-« Conslater d’avire part que, statuant sur [Topposition

formée  pn la  concluante  contre  'ordonnance

d'injonction  * pa e n® 006/11 du 20 Avril 2011, le
Tribunal dc  :ran e instance du Wouri & Douala a

constaté I'e;  ‘enc. d'une clause d’arbitrage dans la loi
des parties,  st-@- lire le contrat du 02 Janvier 2009 ;

-« Consta!  qu  tout en réilérant qu'une clause
d’arbifrage  npo.e au juge Etalique, le Tribunal de
CIRAAY TR Sa G0 el mYm et e Dby e
Pordonnanc  d'in onction de payer [formée par la

concluante  consiatd que Madame la Présidente de
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ladite Juridiction, Juge desg requéles  ggaj compétente

rfatione materjqe POUr connaitre de |y requéte aux fins

d“injonction de bayer du 16 Mars D11 présentge par [a

SOCOMAR SA ;

-« Constater que le Tribunal de Grande Instance du

Wouri & Doualy 4 liré toutes Jeg conseéquences de droit

qui découlaient de CEs Constatationg of alfirmations epy

rétractant Pordonnance ¢ ‘njonetion de Payer n® (J06/] 1

du 20 Avrij 2017 :

-4  Constater que la SOCOMAR SA disposajt d'un

délai de Irente (30) jours 3 Compter du 27 Septembre

= 2011, conformément AUX dispositions de Iarticle 15 de

- PActe Upj forme OHAD. L portant Organisation (e
Procédures simplifides de Fecouvrement ef (og Voies
d’exéeution pour Inlel;icfer::pmf du jugemeny o 1093 .
-« Constater que la SOCOMAR SA a acquieses i la
décision susvisée (e| quiil ressort de la letire dy 5
Octobre 201§ adressée par |, conseil d’icelle ay conseil
de | concluante avant  ep objet ¢
DESIGNATION DUN TROISIEME ARBITRE » -
- Constater qu’a  traver, la  letire Susvisée, |a
SOCOMAR sA informair |, concluante de g4 ferme
volonté de metire en place up [ribunal Arbj tral Ad Hoe

\ pour statuer syr Jo différend g entre les partjes 3 la

suite de "exéeution du contrag lyant |ié icelles :

~  Constater quaprés desg €Clanges Cpistolaires entre

les conseils des  parties quant & la forme et la

Composition dy Ty bunal  Arbigpg) Ad Hoe 4 naitre,

chaque partje 5 désigné yp Arbitre -

-« Constater HUE ce sont les devs (pay Arbiteas susviseg

qtiont 3 leur toyy désigné |y lroisiéme ;

-t Constater que Paccord deg parties en Pespéce 3
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Parbitrage ayant abouti a la sentence arbitrale du 21

Septembre 2012 ne fat done Fombre d*aucun doute :

-« Constater "existence de la Clause Compromissoire

dans la sonvention dy 02 Janvier 2009, confirmée tant

par le juo
2011 o
Douala «
composi’
=== Cons
clause o
SA  qui
ayant ab
- Cons
principal:
reprocher
demande:

parce qu’

=i  Consl:

représente

cadrage d

reéserve (o
mission ¢l

=t Const;

SOCOMA

entiéremer:;
frais d’ark:
la réunion ¢
-t Consta

volontairen:

-ment commercial n® 1093 du 27 Septembre

Tribinal de Grande Instance du Wouri a

la sarticipation de la SOCOMAR SA 4 la
1 du Tribunal Arbitral ad hoe =
:r d'une part qua cété de I"existence de la
proriissoire susvisée, c’est [ SOCOMAR
it 1o demanderesse principale A Parbitrage
L& 1n sentence querellée 4 tort 3
que Pon ne saurait étre demanderesse
1 oue action devant une juridiction et
asuil- & cette dernidre d’avoir statud sur les
résetées par les parties tout simplement
ape du le proces :
er dautre part que la SOCOMAR SA,
mar £on conseil, a participé A la réunion de
7 Février 2012 et a Approuve sans aucune
les points développés dans 1°Acte de
dd L date susvisée -
Cgte contrairement 4 la concluante, [a
SA A ¢lé la premidre 3 s acquitter
aupt s du Tribune! Arbitral ad hoe. des
§ que fixés par ledit Tribunal lors de
e du 07 Février 2012 -
© partic & un arbilrage,, qui ;1

tiinl les frais de U Arbitrage fixés par le

Tribunal Ar al ad hoe constilué par rag soing, e

saurait par

suite méeonnaitre sauf mauvaise [oj de sa

part la valid * de arbitrage conveny :

-« Constate

il est établi que la SOCOMAR SA n'a

»
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Jamais  soulevé Ine quelcongue exception

d’incompétence du Tribunal Arbitral ad hoc ainsi
constitué fel que le lui permettaient les dispositions de
PArticle 11 de I"Acte uniforme  relatif au Droit de
I'Arbitrage ;

-« Constater qu'il est établi que la SOCOMAR 5A a
déposé des mémoires au fond tant pour soutenir sa
demande principale gue pour combattre la demande
reconventionnelle présentée par la concluante devant le
Tribunal Arbitral ad hoc constitué d’accord parties ;

-« Constater qu’il est tout établi que la SOCOMAR SA
a oralement et longuement plaidé ce dossier devant le
Tribunal arbitral ad hoc ainsi constitué sans soulever
quelque exception d’incompétence que ce soit :

-« Constater qu’il est inexacte pour Ia SOCOMAR SA
de déclarer que [arbitrage mené sur une base

contractuelle, reconnu  par une déecision devenue

=

définitive et dont  les modalités ont  ét
consensuellement élaborées par les deux (02) parties,
aurait ¢t¢ mené sans aucune convention d*Arbitrage ;

II- SUR LE DEUXIEME MOYEN

-« Constater qu’il esl mentionné au bas du calendrier
prévisionnel contenu dans 'acte de mission du 07
Février 2012 que [e¢ calendrier procédural est
susceptible de modifications sur "accord des parties :

-« Constater que le ca'endrier figurant dans acte de
mission n’a pu Etre tenu car les parties ont continué 4
produire des écrits et des pieces au Tribunal Arbitral ad
hoc constitué d’accord parties jusqu'au 12 Septembre
2012

-« Constater que dans aucun de ses derits versés aux

débats devant le Tribunal Arbitral ad hoc, la

0 ame Role



SOCOMAR SA w'a invoqué Iexpiration du délai
imparti pour contester la poursuite de la procédure
arbitrale engigée # sa demande principale

-« Constalc” quen continuant de collaborer sans
réserve i la dite de 1'Arbitrage aprés le 03 Avril 2012,
date prévue dans le calendrier personnel contenu dans
I’acte de mission du 02 Février 2012 la SOCOMAR SA
a renoncé 4 se prévaloir de sa prétendue exception
conformément aux dispositions de Particle 14 alinéa §
de T'Acte Uniforme OHADA relatil au Droit de
I’ Arbitrage :

-« Constater qu'il est de jurisprudence ¢tabli que
I’expiration du délai d'arbitrage doit etre invoquée par
la partic intéressée dés ’apparition de ce vice ;

-« Voiren ce sen: :

¥ Paris. 1% suppl.3 décembre 1981.» Comptairs
industriels réunis Blachére & Cie Sonis ¢s qual.C/
Société de Développement Viticde |

Rév.Arb. 1982 P91 | Note Mezzer

*Paris, 17 suppl; 15 Octobre 1982, « Groupement
Gefli €/ Sc été Sif-Tunis » ;

-« Constalr qu'il ressort des dillérents éerits adressés
par les porties au Tribunal Arbitral ad hoc que le
calendrier 1&fini dans Pacte de mission a été prorogé
par la vole 11¢ des deux (02) parties ;

-« Consts r que le délai de I'arbilrage ayant abouti a la
senterice « 1 date du 21 Septembre 2012 a done éle
prrc:rogé ¢ nccord partie conformément atix dispositions
de PPArtisle 12 de I'Acte uniforme OHADA portant

droit de 1’ ilrage ;
s« Const' r que Darticle 15 alinéa 4 du réglement

d’arbitrags  de la Cour commune de justice el

d’arbitrag: it obligation a arbitrage de rédiger et

gt
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signer sa sentence dans les 90 Jours au plus qui suivent
la cléture des débats
-« Constater qu'en 'espéce les dernidres observations
cerites regues par le Tribunal Arbitral restent celles du
conseil de [a SOCOMAR SA du 12 Septembre 2012 ;
-« Constater par conséquent que les débats ont été clos
en Pespéce le 12 Septembre 2012 -
-« Constater qu’en rendant la sentence arbitrale le 21
Septembre 2012, le Tribunal Arbitral ad hoc 5 est
conformé a la disposition Iégale susvisée :
-« Constater que lz Cour commune de Jjustice et
d’Arbitrage a arrété dans une espece entre autre que :
-« STagissant d'une pension de date, celle-ci est
susceptible de modifications :
~« Que dés lors, le fait de modifier un beay calendrier,
qui n"avait aucun caractére prévisionnel ou indicatif, ne
saurait étre valablement considéré comme une viclation
du Tribunal Arbitral des termes de sa mission :
VYoiren ce sens :
TAét N°045/2008 17 Juillet 2008  Rec-
Jur.OHADA N° 12 Juill-Déc.2008 P.66 3
Aflaire ; Société Naticnale de la Proportion Agricole
dite SONAPRA €/ Société des Huileries du Bénin dite
SHB ;
-« Constater que la Scntence  Arbitrale rendue le 25
Septembre 2012 entre les partics est réguliére et ne
viole aucune des hyporhéses de I'Article 26 de I"Acte
Uniforme relatilf au Droit de I"Arbitrage ;

EN CONSEQUENCE

-« Rejeter tous les movens souleves par la SOCOMAR

SA vomime Inopérants e 1*espéce |
= Débouter ln SOCOMAR SA de sa demande en

10" Rle



nullité de Sentence Arbitrale rendue le 21 Septembre
2012 comme noi fondée ;

-« Condamner a SOCOMAR SA aux entiers dépens
distraits au p oAt de Maitre Célestin NTAMACK
PONDY, Avocal aux ollres de droit ;

-—-La SOCOMAR SA. a sous la plume de ses conseils
Maitres ETAH & WNAN II produit des conclusions
écrites a 'audience du 18 Janvier 2013 dont le dispositif
suit :

PAL CES MOTIES

Au prineipal :

-« Adjuger a la concl ante le bénélice des présentes et
des précédentes Coritures ¢

-« Constater qu’i’ n'cxiste pas de convention darbitrage
en 'espéee |

-« Constater a2 les arbitres onl fail une mauvaise
interprétation ¢ 1 vol n'é des parties ;

- Dire el jug © que les parties onl entendu soumeltre
le réglement de  ur lilige a 'expertise el en cas d’échec
ou de meéser ~ = a la censure des Tribunaux
compélents de  uala .

Subsidiairemer

-« Constater I #na cement du délai imparti pour la

procédure arbil

=

-« Dire et juge "5 lors que les arbitres élaient dores et
déja dessaisis ¢ itige ol que la procédure avait expire ;
En conséquenc:

-¢ Annuler l: centrace arbitrale du 21 Septembre
2012

-« Condamne ia société EXTRA KHALIFA aux
dépens distralts 0 proflt de Maltres BETARD & NAMN 1L,
Avoeats aux ol s dc droit;

SOUS TOUTES RESERVES

it
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Douala, le 15 Tanvier 2013
Signé illisible

-~ La Sociéie Expres: Transpor Khalifa, sous |y plume
de son consei) Maitre NTAMACK PONDY, a produit
des conclusiong cerites a Paudience du 15 Mars 2013
ainsi congues -
PAR CES MOTIFS
=« it lous autres 3 déduire oy 3 suppléer :
I- SUR LE BIEN FONDE DES ARGUMENTS IJEVEL(]I’FIES
PAR LA CDNE'LUANT'F DANS snS ECRITURES s
NOVEMBRE 2012
-« Constater que Jes arputies développées par la sociéte
SOCOMAR SA dans ses conelusions du |5 Janvier
2013 ne constituent i plus ni moing quune répétition |
des arputies développées par icelle dans sa requéie
introductive d"instance (v 19 Octobre 2012, argulies qui
ont deéja regy répliques 4 travers les conelusions du 15
Novembre 2012 déposéis et communiquées par |
concluante
- Constater que [a Sociéid SOCOMAR SA n’a point
répondu ayy arguments de Iy concluante contenus dans
S€s €critures du |5 Novemnbre 2012, preuve du bien
fondé  desdits arguments dong I concluante sollicite
Pentier bénéfice 3
-« Donner acte 3 la concluante de ce gu'elle entend
metltre fin aux contrevér [es insérées par la SOCOMAR
SA dans ses €eritures dy 15 lanvier 2013 ¢f qui peuvent
semer le doute dang I'esprit de fa Cour de céans par fes
explications suivanies s
lI- SurR LEs ARGUMENTS DEVELOPPES pAnr 1ra
TOCHETE SOCOMAR SA DANS 515 CONCLUSIONS DU 15
JANVIER 2013

LY ol
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A- SUR LES ARGUTIES TIREES D'UNE I"RE'[‘ENUUE\

INEXISTENCE 1'UNE CONVENTION MARBITRAGE
DUNE PART ET D'UNE PRETENDUE MAUVAISE
INTERPRETATION DE LA VOLONTE DES PARTIES
IMAUTRE FPART
«« Constater qu: la volonté des parties dont
Pinterprétation par le Tribunal Arbitral est qualifiée de
mauvais prr 12 SO OMAR SA, se réduit simplement a-
I"existence de la C!wse Compromissoire contenue dans
la convention du (7 Janvier 2009 ayant li¢ les parties ;
-« Constater que les arguments utilisés par la
concluante pour résondre aux deux premicrs prétendus
moyens dév loppcs par la SOCOMAR SA dans ses
¢eritures du 5 Jan ier 2013 sont identiques |
-« Conslal r que les moyens tirés de I'inexistence
d*une con :ntion d’Arbiteage d'une part et d’une
prétendue 1 auvaise interprétation de la volonté des
parties d’avire part constituent en réalité un seul et
méme moyen ;
.« Constater ¢ ¢ ~minant au fond les moyens exposes
par la SO0 MA L SA que la concluante y a déjd
répondu d 1+ vers © s ceritures du 15 Novem bre 2012
_« Constall cn e ‘et que dans ses deritures susvisees,
la concluar  a  ‘montré que le contrat pass¢ le 02
Février 200, entre leg parties liligantes comportait une
Clause Comprom ssoire et que l'existence de ladite
Clause Comprom  soire a été confortée par le jrzement
civil 7 10 3 rc .du le 27 Scplembre 201! par le
Tribunal de  rand - Instance du Wouri & Douala ;

-« Coostate qv - la concluante y a soulenu que

I

conformeén. dispositions de PArticle 15 de

I'Acte O JA 1 6. la SOCOMAR SA disposait d'un

délai ‘de 30 ours 1 compter du prononcé du jugement

susvisé por  inter :ler appel |
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-« Constater que @ SOCOMAR SA n‘ayanl pas -
interjeté appel dans lee délajs Iégaux sus impartis. icelle
4 acquicsed a ladite decision qui est devenue définitive
et qui 8" impose désorm ais aux deux (02 parties :

-« Constater que 'unc des dispositions qui ressort du
dispositif'du jugement susvisé et qui est passé en force
de chose jugée est que e Juge saisi a « constaté que la
loi des parties contient une elause (@’ Arbitrage qui
s'impose au juge Ktatique » ;

-« Conslater qu'en remattant ay gotl du jour devant la
Cour d’Appel de céins, le débat sur la Clause
d’Arbitrage e Pinterprétation de la convention du 02
lanvier 2009 ayant li¢ ey parties, la SOCOMAR SA
tente d’amener la juridiction de céans 4 examiner en
seconde lecture le jugerent n® 1093 dy 27 Septembre
2011 rendu par le Tribunal de Grande Instance du
Wouri d Douala ;

-t Constaler que la Cour d*Appel de eéans n'a pas
compétence pour connaite d'un pareil débal ;

-« Constater que ce dibat a éé clos a IMissue du
Jugement rendu le 27 Septembre 2011 :

-« Constater que c’est la société SOCOMAR SA qui a
enclenché la procédure de mise en place du du Tribunal
Arbitral comme il a ét¢ lémontre 3 travers les piéces
versées aux débats -

-« Constater qu'une fois le Tribunal Arbitral constitue,
c’est In SOCOMAR SA qui a transmis devant ladite
juridiction en date du 11 Janvier 2012, sa demande
principale ;

-« Constater qu’il a été cémontré 3 travers les piéces
versées aux débats que la SOCOMAR SA a activement

" participé a la réunion de calra ge du 07 Février 2012 et a
12 Rale
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signé " Acte de Mission établi & cette oceasion ¢

-« Constater que par la sighature de "Acle de Mission
du 07 Février 2012, la SOCOMAR SA acceptait de se
soumetire au Tribunal Arbitral ainsi constitué par ses
soins pour trancher le litige qui "opposait 4 la
concluante ;

-« Constater que la concluante a démontré que pour

confirmer son engagement et son acceptation de se voir

juger par le [ribunal Arbitral qu’elle a pris Iinitiative

de consfituer, la SOCOMAR SA s’est acquittée tant des
frais administratils que des honoraires des Arbitres tels
que fixés par le Tribunal lors de la réunion de cadrage
du 07 I'évrier 20!

-« Constater que "action mende par la SOCOMAR tant
dans la mise en ‘ace du Tribunal Arbitral que dans
IMactivité de ce dernier jusqu’au prononcé de la sentence
du 21 Septembre 2012 est conlorme aux dispositions de
Particle 2 alinéa | de I"Acte Uniforme OHADA relatif
au droit <  bitrage ;

-« Const - que le présent recours engagé par la
SOCOMA. SA s'apparente a des reproches que cette
derniére tenic d adresser tant au Tribunal hrhiir:ﬁ
quelle a pris I'iniiative de constiluer et qui a stalué sur
sa demande principale qu'd la concluante qui s’est
défendue devant te Tribunal Arbitral et qui a présenté

une demande  ceconventionnelle & laquelle ladite

juridiction a partic lement fait droit ;

-« Constater que si le Tribunal Arbitral avait été
incompétent  omwie prétendu par la SOCOMAR SA,

cette’ derniér  avoil Ia latitude, sur le fondement de
itaruele 11 de "Auvie unimrme rejadr an Drmolt de

I'Arbitrage, de soulever cetle exception devant ledit

Tribunal Arlitral ;
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-« Constater que la SOCOMAR. SA n’a jamais soulevée
une quelconque exception d'incompétence devant e
Tribunal Arbitral Zu’elle a librement pris Iinitiative de
constituer ;
-« Constater que 'exceplion d’incompétence que la
SOCOMAR SA souléve sans la nommer devant la Cour
d’Appel de céans est fondée sur un acte, a savoir: le
contrat du 02 Janvier 2009 ;
-« Constater que le débat sur la Clause Compromissoire
contenue dans le contrat du 02 Janvier 2009 a été épuisé
devant le Tribunal de Grande Instance du Wouri a
Douala et sanctionné par un jugement n® 1093 du 27
Janvier 2011 ;
-« Conslater que le juzement susvisé n’a pas été [rappé
d*'Appel dans le délai légal imparti, consacranl son
caractére définitif ;
-« Constater que les débats sur la compétence du
Tribunal Arbitral ont (lone eu lieu devant Ie Tribunal de
Grande Instance du ‘Wouri et non devant le Tribunal
Arbitral ;
-« Constater que les éléments pouvant constituer
I'exception d’incompetence du Tribunal Arbitral mais
présentement soulevée devant la Cour d*Appel de céans
étajent connus de la SOCOMAR SA av moment de la
saisine de cette derniére :
-« Constater que 'Article 11 alinéa 2 de ['Acte
Uniforme OHADA relatil au Droit de 1I’Arbitrage
interdit dans tous les cas de figure a la SOCOMAR 5A
de soulever une quelconque exception d’incompétence
devant la Cour o Appel de céans, car cette derniére est
tardive ;
-« Constater que la SOCOMAR SA n’ayant point

13" Role
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soulevé  Pexcepl on . d’incompétence  du  Tribunal
Arbitral devanl [0 e juridiction jusqu'au prononcé de
la Sentence Arbitr le qui a statué sur les arguments de
fond des deux (02 paries, icelle ne saurait valablement
soulever ladite ex eption devant la Cour d*Appel de
céans ;
B- SUR L'ARGUTIE TIREE D'UNE  PRETENDUE
VIOLATION PAR LT TRIBUNAL ARBITRAL DE LA
MISSION QUI LUT & ETE CONFIEE PAR LES PARTIES
-« Constater que In SOCOMAR SA s’est abstenue de
répondre aux arguments de droil développés par la
coneluante dans fitures du 15 Novembre 2012 sur
ce point ;
-« Donner acte - aneluante Je ce que pour éviter
toute manm vre ire, ellz reprend in 61 5o ses
développerments point contenus dans so <oritures
du 15 Novembie -

El CONSEQUENCH

-« Rejeter loutes s argulics déveluppées par la

SOCOMAR A

Li}

I

-« Adjuger 1 la concluante le bénéfice tant e ses
preécedentes e de e présentes ¢ ritures

SOUS "OUTES RESERVES

[0 uala le 14 Mars 2013

sipné illisible

- La 500 MAR SA, sous la plunie de ses eonseils

Maitres ET M & AN II, a preduit des conc!usions

écrites a I'at “iened P Avril 2065 ainsi congues &

I\ CES MOT'7

3]
]

- Adjuger PG ante le bongfice des procentes
Beribriss s

-« Corslale  que soncluante n’a jamais ¢ lendu
soumetire sc. conle ations & la sanction des arbit ¢

-« Constale: el = 2 éte contre nle pat jugen -nl_gl



Fribunal de Gy, e Instance gy Wouri, ce dernigy imduiy
€ erreur pey Matimee, QUi ¥ a souleye I‘irlmrnpﬁrvnuu
de ladite Juridiction « alors quj| n'existaif pas e
Convention d ’arl:r'iragu ;
= Constater que Pacte sy lequel Fintimée gp londe
Pour rapporter . Preuve d'ype conventipn d’arhflrage
est le contryy d*he ergement et ayeyy Aulre documeny .
~«  Constager que lediy contrat pe renferme ducune
cla usc‘d ‘arhitrage
- Constater U avcun cop Promis na ¢ rédigé enqre
les parties POstEricuremen; au contrat poyy annuler
Farticle dy Contrat elatif 4y reglement deg différend e
contenticyy :
=« Dire gt iuger que |a conventipn Tarbitrage e se
Présume pag o quclle doiy Ctre matérialisge par un
éerit ;
~ Dire g Juger que 1y clause gyp laquelle s¢ londe
Pintimée pour justific: |, Sentence neg Pas une ¢layse
Compromissojre :
-4 dire ¢t Juger que ‘a coyr " Appel es Compétente
POuUr connajre d’un Iecours en annulation londée gy
IPinexistence d"une convention d’ﬂrbilmge
conformeémeny 3 Particl: 20 de lActe Uniforme gyp le
droit de J"nrhirmge :
=4 Dire et juger que [es arties sony lenues de respecter
lt méthode de reglement Jeg litiges 3 laquelle efjeq ont
consenti dans Je contrat -

EN con EQUENC
i Annuler In sentence arbitrale dy 21 Septembre 2012

14

f

iy

et renvover leyg Pitttias & mjegy se pounf{ur;
¢ Condamper la socig, EXTRA KHALIFA aux
dépens distrajtg Al profit de Maitpeg ETAH & NANIJ,

45 k10
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Avoceals aux ollres de droit
SOUS TOUTES RESERVES
Douala, le 18 Avril 2013
Signé illisible
- A Paudience du 7 Mai 2013, la sociéie Express
Transport Khalifa Sail en abrégé EXTRA KHALIFA
Sarl. sous la plvme d= son conseil Maitre NTAMACK
PONDY, a produit les conclusions éerites dont le

dispusiiifsnil‘;

PAT. CES MOTIES

~« Tt tous autres a décuire ou d suppléer ;

-« Constater qu'd Liavers ses écritures du 14 Mars |
2013, la concluante a développé deux (02) moyens en
réplique aux conclusions du 15 Janvier 2013 déposces
et communiquées par [a SOCOMAR SA :

-« Conslater que dan ses éeritures en dupligque du 16
Avril 2013 , la SOCOVIAR SA limile son argumentaire
a4 une prétendue  inexistence d'une convention
darbitrage et s’absticnl de développer & nouveau sur
son argutie tirde d"me prétenduc violation par le
Tribunal Arbiteal de | mission qui lui a été confice par
les parties ;

-« Constater que cel 2 incurie de la SOCOMAR SA
constitue un aveu de la pertinence des arguments
développés par | conc uante sur ce point :

-« Constater agiszant de la prétendue inexistence
d’un convention d'arvilrage entre les parties, que la
SOCOMAR SA ne ripond nullement aux arguments
développés par la concluante sur ce point dans ses

derniéres éeritures daties du 14 Mars 2013 et qui sont
fésumées en quinze (15) points dans les motils des

présentes conclusions :

-« Constater que [ace 1 ces arguments pertinents de la

:‘if W‘ . =



concluante, |a SOCOMAR SA réagit par des argulies
empreintes de trés mavvaise foi CLqui ne répondent en
rien aux movens de droit développés par Ia concluante
dans ses diverses éori tures versées aux débais :

¢ Constater qu'il ressort des cerites et des picces
versées aux  débats que la SOCOMAR SA a
volontairement e fibrenent recoury 4 I"Arbitrage qui a
abouti a4 |[a Scn!;ncc Arbitrale contestée # (ot
aujourd hui devant la Co .y de céans :

-« Constater que g volonté et la [ibere de la
SOCOMAR SA de soumsttre le litige qui I'opposait 4 |a
concluante 4 1I'A rbitrage ressort des actes cnumérés par
la concluante dans [es mo'ifs des présentes conclusions ;
=« Constater que |y SOCOMAR SA 3 expressément
reconnu a4 travers g demande principale,
Malencontreusement intiilée « Acte de Mission ».
Pexistence d'une Clause Compromissoire msérée dans
la convention du (2 Tanvier 2009 entre les parties
litigantes ;

-« Constater que Jes déclarations  faites par la
SOCOMAR  SA  dans sa  demande principale,
relativement 4 I'existence ¢'une clause compromissoire
constituent un avey Judiciaire conformément 4 IMarticle
1356 du code civil

«« Constater que la déclaration de la SOCOMAR SA
selon laquelle e Jugement n° 1093 rendy le 27
Septembre 2011 par le Tribunal de Grande Instance du
Wouri 4 Douala I’ aurai induite en errenr constitue une

aberration en droit positif car tout plaideur. non satisfait
d'une décision de justios, o ia RussiBHD. diexerce)
contre cette derniére les voies de recours idoines :

-« Constater en IPespéce que (3 SOCOMAR SA n'a
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exercé aucune voie (e recours dans les délais impartis
par la loi :

¢ Constater que le jugement susvisé a acquis autorité
de la chose jugée onformément aux dispositions de
I*article 1351 ducode civil ;

-« Constater que @ SOCOMAR SA a acquiesce au
jugement n° 1093 rendu le 27 Septembre 2011 du
Tribunal de Grande Instance du Wouri a8 Douala en
engageant la procedimre Ll‘urhilmgc, sur la base de la
clause compromissoire contenue dans la convention du
(02 Janvier 2009 el relevée par ledit jugement |

-« Constater que le ugement n® 1093 du 27 Septembre

2011 ayant définitivement réglé le probleme de la

compétence du Tribunal Arbitral qui a par la suite été -

constitué par les parties litigantes el qui a statué
définitivement sur le litige opposant ces derniéres.
aucune juridiction ne saurait, sans violer les dispositions
de I"Article 1351 du code civil, examiner a nouveau le
probléeme de [Dexistence ou non de la clause
compromissoi e corlenue dans la convention du 02
Janvier 2009 :

- Constater (ue I Cour de céans n'échappe pas au
principe du r spect Jes jugements revélus de I"autorité
de la chose juzée ;

-« Constater que la SOCOMAR SA reconnait d*ailleurs

ce principe lorsqu’ lle déclare ne pas vouloir remettre

en cause le bien fondé du jugement n® 1093 du 27°

Seplembre 2011 ;
~« Constater que o concluante n’a jamais contesté la

compétence = la Cour de céans & examiner une

geNLERCE  armiirale  ConmommneniEnt  aux  GAEperRiteiE e
I*article 26 de 1" Acte uniforme OHADA relatil au droit

de 1" Arbitrage ;



-« Constater que la concluante soutient simplement ¢l 4
Juste litre que le ju sement n® 1093 du 27 Septembre
2011 ayant clos le débat sur I"existence de la clause
compromissoire, la Cour d°A ppel de céans est tenue par
cette décision et ne saurait rouvrir un débal sur ce
point ;
-« Constater que contrairement aux allégations de la
SOCOMAR SA, larticle 11 de I"Acte  Uniforme
OHADA relatif au droit de PArbitrage  ne  [ait
aucun »ment  obligation  aux " Arbitres  de soulever
d’office une exception d’incompétence ;
EN CONSEQUENCE
-« Rejeler toutes les arguties développées par la
SOCOMAR SA comine non fonddes :
- Adjuger & la concluante ’entier bénéfice de ses
précédentes et présentes écrilures :
SOUS TOUTES RESERVES
Douala le 16Mai 2013
Signé illisible
---La SOCOMAR SA , a quant i elle . sous |a plume de
ses conseils Maitres ETAH & NAN [ produit d’autres
conclusions €erites 4 I'audience du 19 Juillet 2013 dont
le dispositif suit :

PAR CES MOTIFS

AU PRINCIPAL,

-« Adjuger a la concluante les présentes et précédentes

ceritures ;

hl . P et ¥ h > Y . ! 5 '
-« Constater qu’il va absence d’une convention
d'arbitrage ;
-4 Constater qu’il nexisle auoun
¢ INSTRUMENTUM » ou  document attestant de [a

matérialisation du consentement éclairée, de [

& -
16" Rale



concluante e recourir & I"arbitrage ;

-t Constate * que du fait de ces insuffisances, il v a
vices de fond tant dans la mise en cuvre d
convention "urbitrage, que dans Iexpression d
volonté des parties ;

SUBSIDIATREMENT

-« Constater qu'au regard des arguments de droit
évoqueés lenant aux personnes mandatées par les par
a Porigine non pas pour rendre une sentence. mais
avis; il ya cu crr::ur sur la qualité substantielle
arbitres
-« Dire que les partics ont convenu conformément
stipulations contractuelles, se soumettre 4 un avis et
une sentence |
-« Qu'en cas de mésentenle persistante, setils
Tribunaux compétents seraient ceux de Douala :

EN CONSEQUENCE
-« Annuler la sentence arbitrale du 21 Seplem
2013 ;

-« Condamner la socidté EXTRA KHALIFA :
dépens listra'ts au profit de Maitres ETAI & NAN |
Avocals aux offres de droit ;
SOUS TOUTES RESERV,
Douala, e 16 Juillet 20
Signé illisil
—- Lialfaire fut appelée pour la premicre fois
I"audience du 16 Novembre 2012 el retenue § celle
20 Septembre 2013 aprés plusicurs renvois utiles =
=== Monsieur ': Président a fait le rapport de Iaffaire :
--= Sur auei |y Cour a déelaré len déhats eleor ot n i
I"affaire en dilibéré pour arét ére rendu a Iaudien
du 15 Novembre 2013 ;

-—- Advenue cotle derniére, la Cour vidant son délibé)

P



a par Porgane o> son Président, rendu & haute voix,

ITarrét suivant ¢

LA COUR
--= Vu les lois et roglements en vigueur :
- Vu les piéces « ontenues dans le dossier de la cause ;
EN LA FORME
--= Considérant que par exploit du 19 Octobre 2012 de

Maitre NGWE G briel Pmmanuel, Huissier de Justice 1
Yaoundé, la  Société  Camerounaise  d'Opérations
Maritimes en abépé SOCOMAR SA dont le siege
social est & Dovala BP 12351 ayant pour conseils
Maitres: ETAH ¢ NAN 1, Avocats au Barreau du
Cameroun a fait donner assignation 4 la Société Express
Transport KHALIFA « EXTRA KHALIFA » BP 1979
Ndjamena-Tehad. ayant pour conseil Maitre Irénée
Célestin NTAMACK PONDY, ‘Avocal au Barreau du
Cameroun a Douala, d’avoir, v est-il dit, 4 se trouver et
comparaitre le 16 Novembre 2012 a 7h30mn &
Faudience et par levant la Cour d'Appel du Centre &

Yaoundé statuant en matiére civile et commerciale

pour :

- Slentendre nrononcer Mannulation de la sentence
arbitrale rendue le 21 Septembre 2012 par le
Tribunal 2-bitral ad hee, I'ayant condamné a
payer la somme de 105.587.560 FCFA 4 la
sociélé EX RA KHALIFA et ayant liquidé les
frais & supoorter par chacune des parties 3 la
somme de “0,980.876 FCFA -

- sentendre condamner ['intimé aux  dépens
distrails au profit de Maitres ETAH & NAN 11,
Avocats au, offres de droit :
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- que cette: g:tion esl recevable comme ayant été
itrocuite dans 105 forme et délai légaux
.- Considérant que toutes les parties ont conclu ; qu’il
échel de statuer nar alrét contradictoire §

ALl FOND
- Considérart que SOCOMAR SA reproche  au
Tribunal Arbitral ad hoe de s’étre prononeé en la- cause
alors qu'il n’existait dans la convention liant les parties
nulle clause compromissoire prévoyant le recours
préalable 4 arbiirage quen l'absence d'une
stipulation ¢crite duns e sens la sentence tendue
encourl annulation cn vertu de l'article 26 de l'acte
uniforme OHADA relatifCa Parbitrage
--- Que bien plus, ledit Tribunal s’est arrogé le droit de
proroger le délai d arbitrage en lieu et place du juge
¢tatique, violant 1 méme coup les dispositions de
I'acte uniforme sus Svoqué ;
_-- Considérant que. se voulant davantage explicite. la
requérante fait valoir en substance qu'elle a signé le 02
Janvier 2009 avec la société « EXTRA KHALLFA »
soucieuse de faire prospérer ses affaires au Port de
Douala. un e-ntrat Uhébergement et de représentation |
- Que conformement a Pobjet dudit contrat, elle
prenait Pen agem = de mettre & la disposition de «
EXTRA K ALIT © » ses installations et son savoir-
faire ;
--- Qu'en outre ¢!le devait refacturer a I'identique les
cofits des biens of prestations consommeées par le
représentant de I'intimé ;
- Qu'a la suite ¢e Pinobservation par I'intimée de ses
oblipntons nownmene eelle fppani A In n:‘;n
concurrence. au taiement de sa dette el du fait de la

résiliation unilat rale du contrat d’hébergement par
g
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EXTRA KHALIFA, :lle sollicita et ohtint du Président
du  Tribunal de Grande Instance du Wouri, une
ordonnance d*injonetion de payer, laquelle constatait la
cerlitude de sa créance
-== Que sur oppositior a ladite ordonnance d° injonction
de payer introduite par Iintimée. le Tribunal de Grande
Instance du Wouri réracta ° ordonnance rendue aux
L
motifs qu'il existait duns la convention liant les parties.
une clause d’arbitrage qui s’imposait au juge étatique ,
d’ou le recours & tort au Tribunal arbitral ad-hoe plutét
quid des experts désignés par les parties el que prévue
par la convention; qu+ non seulement cette procédure
n'a pas été respectéc en I"'espece, mais encore les
experts  designés  ont largement oulrepassé  leurs
fonetions en rendant cn lieu et place d’un avis. une
sentence inopportune ¢t illégale :
--- Considérant que dans ses conclusions du 15
Novembre 2012, la société EXTRA KHALIFA » Sarl |
reagissant & la demanle  de la « SOCOMAR » SA
objecte que c'est celle-ci qui étail demanderesse
principale & Parbitrage ayant abouti 4 la sentence sus
evoquée 5 qu'il est & tout le moins surprenant que ce soit
encore elle qui vienne 1 méconnaitre la décision rendue
par cet organe, simploment parce qu'elle a perdu le
proces | que si elle avait obtenu gain de cause. elle
aurait certainement agi wtrement ; quelle estime quant
a elle que le recours intoduit participe d’une démarche
dilatoire visant & retarder Pexéeution de la sentence
arbitrale rendue contrad ctoirement 4 I"égard des parties
par suite d’un examen exhaustif des piéces versées au
dossier ;
=== Que s’agissant de I"irrégularité soulevée par

] _:l.'slll' r{ﬂﬂ'l]l.‘:'
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« SOCOMAL » SA relativement a Ia prorogation du:
délai dinstance, prétexte de Iincompétence alléguée du
Tribunal arbitril, intimée oppose que la requérante qui
a longuement plaidé sa cause au fond devant ladite
juridiction n’ pas  cru devoir  soulever pareille
exception, pas plus qu'elle n'a fait étal d’aucune
irrégularité vicant la procédure ; qu'il ya lieu de lui
opposer les dispositions pertinentes de ['article 14
alinéa 8 de I’Acte Uniforme OHADA sus cvoqué selon
lesquelles « Ia partie qui, en connaissance de cause,
s'abstient d’ivvoquer sans délai une irrégularité et
poursuit Parbitrage est réputée aveir renoncé i s’en
prévaloir » ;

—- Considérant qu'au dela ‘de ces observations au
demevrant  fondées de  la  sociéte « EXTRA
KHALIFA », il est acquis que ['appelante a de son
propre chef recouru 4 ["arbitrage aprés un premier échec®
devant le Tribunal de Grande Instance du Wouri ;
quelle a méme payé les frais v afférents fixés par ladite
juridiction lors le la réunion de cadrage du 07 Février
2012 ;

= Que s'agissant deé Pexistence d’une clause
compromissoire prévoyant le recours arbitrage, il est
superfetatoire 2 rappeler a I'appelante les clauses
reprises dans ses conclusions du 21 Septembre 2013 se
rapportant & I rubrique intitulée « différends et
contentieux » selon lesquelles « en eas de différend ou
contentieux, les parties conviennent de Ia nécessité
dans un prem oer temps de rechercher les voies
amiables  de  résolution des conflits  les plus
approprites » que sont le recours a Mexpert pour ovis
el, si le différend persiste | le recours 4 I"arbitrage ; que

ces clauses conzacrent la vacuité de I"argumentaire de

f
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DETAIL DES FRATS

Mise au rdle.... ... 4.000
Frais d’instance. ..

B T . 865
I’ﬂpicr..,.;..1,..,...,..,,!.33{]
Hnbres . oo 19.000
Coiit grosse... .., . 20.700
Exp.ord.fixation. ... . 1.500

Enregistrement. . .

FOTAL o

Fappelante sur ce point ;

-~ (U ainsi. il ya lizu pour Ia Cour de edans en se
londant sur I"ensem le de ces considérations, de dire
Pappelante non fonlée €N son recours el de |'ep
débouter en conséquence ;

== Considérant que g partie qui succombe doit
SUpporter les dépens en verty des prescriptions de

-

Iarticle 55 dy code de procédure civile et commerciale:
= Considérant qu’en I"espéce distraction de ceux-ci au
Célestin NTAMACK PONDY,

1 Eté expressément demandée ;

profil de Maftre Iréne.

Avocat aux offies de.

qu'il convient de faire d it & celte demande -
PAR CES MOTIFS

publique nent.

Statuant contradictoirement, en

chambre des référés, on appel et en dernier ressort, en
collégialité et 3 "unanim ité

EN LA FORME
- Recoit a SOCOMAR en son action ;

AU FOND :

=== L'y dit non fondée et | 'ep déboute :
- Le condamne auyx entiers dépens dont disteaction at
Cilestin NTAMACK PONDY,

Avocat aux offres de droit

profit de Mailre Irdnée

=== Ainsi fail, jugé et proncneé en audience publique, les
mémes jour, mois e an que dessus :

- Et ont signé sur la minute du présent arrét, le
Président, les Membres e le Greffier en approuvant

lignes et  mots rayés nuls ainsi que'  renves en marge

hons. /-

LE 1" MEMBRE

117 Do o

LE GREFFTHR
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