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Sur les deux appels d’offres relatifs a la
construction de deux lots de route lancés par le
Ministére de 1‘Equipement de la République tunisienne,
la société de droit frangais BEC FRERES SA et la société
de droit tunisien GRANDS TRAVAUX D‘AFRIQUE (le
Groupement) - lesquelles ont constitué, par contrat du
28 octobre 1981, un groupement d’entreprises pour
exécuter conjointement et solidairement les travaux dont
la société BEC était le mandataire - ont soumis
conjointement et solidairement, le 8 juin 1981, une
offre pour chacun des deux lots.

L‘administration a retenu les deux offres du
Groupement et a conclu avec ce dernier deux marchés,
approuvés par la Ministére de 1’Equipement le B décembre

-

1981 et enregistrés & Tunis le 12 avril 1982,

Pour chacun des deux marchés, l'article A-66.2
du Cahier des clauses administratives particuliéres
comportait une clause compromissoire rédigée de 1la
maniére suivante :

"A-66.2.2. Si, dans un délai de deux mois a partir
de la remise du mémeire, le Ministre de
l/Equipement n’a pas fait connaitre sa réponse,
l’Entrepreneur peut, comme dans les cas ol ses
réclamations ne seraient pas admises, demander le
recours a la procédure d’arbitrage définie ci-
apres. Il n’est admis & porter devant cette
juridiction que les griefs énoncés dans le mémoire
remis au Directeur des Ponts et Chaussées.

A-66.2.3. Les contestations seront examinées dans
le cadre de la jurisprudence tunisienne et, a
défaut, de la jurisprudence frangaise en matiére

de travaux publics.

A-66.2.4 Au cas oll des difficultés s’'éléveraient
entre 1’Entrepreneur et 1‘Administration et ne
pourraient é&tre résolues par le recours au
Ministre de 1l’Equipement, les parties conviennent
de recourir a l’arbitrage et, pour se faire nommer
chacun un arbitre.

La décision des arbitres ne sera susceptible
d’aucun recours, elle devra statuer sur les frais
et honoraires d’arbitrage.

Les arbitres auront plein pouvoir pour s‘adjoindre
a titre consultatif tout homme de 1l’'art de leur
choix désigné a l‘unanimité.

Les deux parties s’‘engagent &a appligquer les
conclusions de l'arbitrage."
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Des difficultés sont survenues entre 1les
parties au cours de l’exécution des travaux, et, par
ordres de service du 21 février 1984, 1l’ingénieur en
chef a notifié au Groupement les arrétés de résiliation
concernant les deux lots. Des contestations se sont
élevées sur la régularisation des travaux, 1la
restitution du matériel de la société BEC et sur le
paiement des travaux faits et , par ordres de service
du 13 décembre 1984, l’ingénieur en chef a notifié au
Groupement la résiliation définitive des deux marchés.

Aucun accord amiable n’'a pu &tre trouvé entre
les parties, ce qui a motivé la mise en oeuvre de la
procédure d’arbitrage. Pour faciliter la compréhension
du litige, 1l <convient d‘exposer, dans 1l’ordre
chronologique, les différentes étapes et de la procédure
d’arbitrage et des multiples procédures judiciaires
intentées en Tunisie

- Le 12 janvier 1987, le Groupement a avisé le Ministére
de 1l’Egquipement de sa décision de recourir a
lrarbitrage, de la désignation de Monsieur DURKHEIM en
qualité d’arbitre et de la nécessité pour le Ministére
de désigner son propre arbitre.

+ Devant le refus du Ministére de l’Equipement de
désigner un arbitre, au motif gque 1la clause
compromissoire était contraire au droit tunisien,
le Groupement a obtenu, par ordonnance du
Président du tribunal de premiére instance de
Tunis en date du 17 octobre 1987, la désignation
de Monsieur AISSA en qualité de deuxiéme arbitre.
Cette désignation a été confirmée par arrét de la
Cour d’appel de Tunis du ler février 1988, Ile
pourvoi contre cet arrét ayant été rejeté le 24
mai 1988 par la Cour de cassation tunisienne.

- Le 17 aodt 1988, les arbitres ont avisé les parties
de la désignation par eux, afin de respecter les
dispositions de l’article 263 du CPCC (code tunisien de
procédure civile et commerciale), de Monsieur REVACLIER
en qualité de troisiéme arbitre.

- Le 15 octobre 1988, 1le conseil du Ministére de
1’Equipement a soulevé 1‘incompétence du tribunal
arbitral et a indiqué avoir introduit des procédures
devant les juridictions tunisiennes tendant a
l’annulation de la clause compromisscoire et a 1la

récusation de Monsieur AISSA. Il demandait, en
conséquence, au tribunal arbitral de suspendre la
procédure.

- Par ordonnance du 18 novembre 1988, 1le tribunal

arbitral a rejeté la demande de sursis & statuer déposée W e

par le Ministére de l’Equipement et dit qu’il convenait Ch oAt D

de poursuivre la procédure. ]l g e
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deux ordonnances et la condamnation du Ministére de
l1’Equipement a payer les sommes de 500.000 francs de
dommages—-intéréts pour procédure abusive et celle de
100.000 francs au titre de l’article 700 du nouveau code
de procédure civile,.

Sur ce,
la Cour,

Considérant que les procédures enrdlées sous
les numéros 92.023639 et 92.023638 sont relatives aux
appels interjetés par le Ministére de l’Equipement de
deux ordonnances du 15 avril 1991 déclarant exécutoires
les sentences arbitrales des 8 février et 13 septembre
1990 ; considérant que la sentence du 13 septembre 1990
est une sentence réparant des erreurs matérielles
contenues dans la sentence du 8 février 1990 et
certaines omissions de statuer ; Considérant, dés lors
qu’il doit étre statué sur les deux recours par un méme
arrét et qu’il convient de joindre les deux procédures
qui resteront inscrites sous le numéro 92.023638 ;

Sur le caractére international de l’arbitrage :

Considérant qu’est international, l‘arbitrage
mettant en cause des intéréts du commerce international,
gue le caractére interne ou international de l’arbitrage
ne dépend pas du droit applicable, au fond ou gquant a
la procédure, ni de la volonté des parties, mais de la
nature de l’opération économique qui est a l’origine du
litige ; considérant qu’il suffit, pour que l’arbitrage
soit international, que l’opération  économique
considérée implique un mouvement de biens, de services

ou un paiement & travers les frontiéres ;

Considérant, en 1l’espéce, que le Ministére de
l1’Equipement , a lancé des appels d’offre & des sociétés
étrangéres pour la réalisation de deux lots de route,
gque le Groupement, dont 1l’offre a été retenue, est
composé d’une société tunisienne et d’une société
frangaise qui en était le mandataire, que le paiement
des travaux était prévu pour partie en dinars et pour
partie en francs frangais, qu’un compte a été ouvert
dans une bangue de Montpellier pour recevoir les
paiements, que le taux de change était prévu au contrat,
gqu’enfin il n‘est pas sérieusement contesté que les
travaux étaient financés par 1’Etat du KOWEIT ;
considérant que 1’opération supposait donc un transfert
de matériel & travers les frontiéres, un transfert de
savoir-faire ainsi qu’un paiement trans-frontiéres,
qu’elle avait donc un caractére international et gque
lrarbitrage est un arbitrage international ;
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s’appliquer, gque la violation de 1l’ordre public
interne ne constitue pas un cas d‘ouverture a
l’appel d'une décision déclarant exécutoire en
France une sentence arbitrale étrangére, que le
juge frangais devant statuer au regard des régles
régissant l‘arbitrage international, les décisions
rendues par les juridictions étatiques tunisiennes
sont sans influence ;

Considérant qu‘en matiére internationale,
l7arbitre a compétence pour apprécier sa propre
compétence quant & l’arbitrabilité du litige au regard
de l’ordre public international et dispose du pouvoir
d’appliquer les principes et régles relevant de cet
ordre public ;

Considérant qu’en matiére d’arbitrage
international, le principe de l’autonomie de la clause
compromissoire est d’application générale, en tant que
régle matérielle internationale consacrant la licéité
de la convention d’arbitrage, hors de toute référence
a un systéme de conflits de lois, la validité de 1la
convention devant étre contrélée au regard des seules
exigences de 1l’ordre public international ;

Considérant que la prohibition pour un Etat
de compromettre est limitée aux contrats dfordre
interne, gue cette prohibition n’‘est en conséquence pas
d’ordre public international, que pour valider la clause
compromisscire incluse dans un marché, il suffit de
constater 1l‘existence d’'un contrat international passé
pour les besoins et dans les conditions conformes aux
usages du commerce international ;

Considérant qu’il a été décidé ci-dessus que
les deux marchés signés par le Ministére de 1’Eguipement
étaient des contrats internationaux, que le Ministére
de l17Equipement ne peut donc -~ au regard de l’ordre
public international - invoquer ni les prohibitions de
son droit interne, ni les décisions rendues par les
juridictions tunisiennes au regard du droit interne pour

se soustraire a l’application des clauses
compromissoires qu‘il a lui-méme introduites dans les
contrats ; considérant, en outre, que, par la

stipulation d’une clause compromissoire, le Ministére
de 1l’Equipement, qui s’‘est soumis & la juridiction des
arbitres, a, par la-méme, accepté gue leur sentence
puisse étre revétue de l’exequatur et a renoncé & son
immunité de juridiction ; que le premier moyen doit, en
conseguence étre écarte ;

Le Ministére de l’Equipement prétend que les k/204 2
arbitres ont statué sur une convention d’arbitrage Chse A imenn.
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arbitral et celle du second, le tribunal, a l‘exception
de décisions fixant un calendrier de procédure, avait
uniquement rendu une ordonnance refusant de suspendre
la procédure en l’attente d’une décision judiciaire sur
la reécusation de Monsieur AISSA et procédé a un
transport sur les lieux, ordonné contradictoirement,
auguel le Ministére de 1’Equipement a refusé de
participer ; considérant d‘une part, ainsi qu‘il a été
dit plus haut, que le tribunal n’avait pas l‘cbligation
de suspendre la procédure arbitrale en 1l’attente d’une
décision judiciaire et d’autre part gqu’une visite
contradictoire des lieux (en l’espéce visite du site et
des carriéres d’extraction des matériaux) — le Ministére
de l’Equipement ayant pris le risque délibéré de ne pas
y participer - ne peut en aucun cas é&tre considérée
comme un préjugé des arbitres sur la solution & donner
a l’affaire ; considérant dés lors que 1‘’indépendance
et l'impartialité des arbitres - gqui n‘avaient porté
aucun jugement sur le fond de l‘affaire - ne peut étre
mise en cause et que le moyen tiré de leur
disqualification doit étre écarté ;

Sur le moyen tiré de 1’article 1502—-4 du NCPC :

Le Ministére de 1’Equipement prétend gque le
principe de la contradiction n‘a pas été respecté
dans la mesure ol la sentence du 8 février 1990 ne
lui a pas été notifiée.

Le Groupement répond gque la sentence a été
notifiée aux deux parties par le tribunal
arbitral, qu‘elle a été déposée le 12 février 1990
au greffe du tribunal de Tunis qui en a avisé les
parties et que le Ministére de 1l’Equipement
connaissait l‘existence de la sentence puisque il
a déposé un mémoire devant le tribunal de Tunis
saisi de la demande d’exequatur de la sentence.

Considérant que le Ministére de l/Equipement
n’apporte aucune justification & son allégation selon
laguelle la sentence n’aurait pas été notifiée aux
parties ; considérant, au contraire, qu’il résulte d‘une
lettre de Monsieur REVACLIER, en date du 31 aout 199%2,
que les sentences des 8 février et 13 septembre 1990 ont
été notifiées au Ministére de 1’Equipement en méme temps
qu’au Groupement, que la sentence a été réguliérement
déposée au greffe du tribunal de Tunis qui devait en
aviser les parties, enfin gu’il est établi que 1le
Ministére de 1’Equipement a déposé un mémoire dans la
procédure d‘exequatur suivie en Tunisie ensuite de la
notification du greffier l/avisant que la sentence avait
été déposée ; que, par suite, ce moyen doit étre rejeté;
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