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Monsieur Atle LEXEROD
capitaine commandant du navire TEEKAY FOUNTAIN
demeurant : Kobberslagervein 2C 1526 MOSS NORVEGE

représentés par la SCP MONIN - D’AURIAC DE BRONS,
avoués a la Cour

assistés de Maitre Jean-Jacques OLLU,

avocat plaidant pour la SCP HOLMAN KENWICK, avocat

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a eté débattue le 18 décembre 2007

en audience publique, le rapport entendu, devant la Cour composée de :
Monsieur PERIE, président
Monsieur MATET, conseiller
Monsieur HASCHER, conseiller

qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : Mme FALIGAND

Ministére public :
représente lors des débats par Madame ROUCHEREAU, avocat général,

ARRET :

- Contradictoire .

- prononcé en audience publique par Monsieur PERIE, Président,
- signé par Monsieur PERIE, Président, et par Mme FALIGAND
greffier présent lors du prononcé.

ok ke ok ok ok ok ok

Le 26 avril 2006, la société Ivoirienne de Raffinage a fait appel de
I’ordonnance rendue le 15 mars 2006 par le président du tribunal de grande instance de
Paris ayant déclaré exécutoire en France une sentence prononcée le 31 octobre 2005 a
Abidjan d’apres le réglement d’arbitrage de la Cour commune de justice de 1’arbitrage
(“CCJA™) de 'OHADA par MM Smith et Fontaine, arbitres, Delebecque, président qui

“17 : rejette la demande des parties visant a écarter des débats certaines piéces,

2" 1 se déclare compétent pour connaitre de [’action en responsabilité de la
Société Tvoirienne de Raffinage (SIR) & I’encontre de :

- la société Bona Shipholding Ltd, propriétaire du navire Teekay Foutain,
- M. Atle Lexerod, capitaine du navire,

- la société Teekay Fountain Shipping Norway As, “manager” du navire,

- la société Teekay Fountain Shipping Canada Ltd ;

3" : se déclare non compétent pour connaitre de I’action de 1a SIR 4 I’encontre
- du Club de Protection : Steamship Owner’s Protection and [ndemnité
Association,
- de la société WAIBS, consignataire du navire,
- et de la société TCI Africa CT

.
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et renvoie, par conséquent, la SIR 4 mieux se pourvoir a I’égard dc ces
personnes ;

4° : déclare recevable I’action en responsabilité engagée par la SIR 4 I’encontre
de la société Bona Shipholding Ltd, du capitaine Lexerod et des sociétés
Teekay Fountain Norway As et Teekay Fountain Canada Ltd ;

5° : déclare non fondée I’action en responsabilité engagée par la SIR a
’encontre de la société Teekay Norway AS et de la société Teckay
Canada Ltd, en ce qu’aucune garde ni aucune faute n'a été démontrée a
leur égard ;

6° : dit que I’événement du 3 juillet 2000, a I’origine des dommages subis

a la fois par la SIR et par les défendeurs, s’explique par plusieurs facteurs
tenant au fait du navire, a I’existence de courants et au caractére inapproprié
du terminal pour le type de navire en cause dans les circonstances climatiques
exceptionnelles du moment ;

7° : décide que la responsabilité de ces dommages subis par la SIR incombe,
partiellement, compte tenu de la faute imputable & la SIR, a la société Bona
Shipholding ;

8" : précise que la société Bona Shipholding, s’exonére partiellement de sa
responsabilité en [*état de la faute de la SIR ayant contribué a la réalisation de
I’événement dans une proportion fixée a deux tiers ;

9° . met hors de cause le capitaine Atle Lexerod, commandant le navire
“Teekay Foutain™ ;

107 : dit que les préjudices subis par la SIR, pour les montants reconnus
admissibles par le Tribunal, seront supportés a hauteur de un tiers par la
société Bona Shipholding Ltd ;

117 : condamne en conséquence la société Bona Shipholding Ltd a payer a la
SIR la somme de : deux cent quarante trois mille cent vingt trois euros
(243.623 euros) ;

12° : dit que cette somme produira intéréts au taux légal 2 compter de la
demande d’arbitrage ;

13" : prononce la capitalisation de ces intéréts ;
14° : dit n’y avoir lieu & exécution provisoire ;

15" : déclare recevable la demande reconventionnelle en responsabilité
introduite par la société Bona Shipholding Ltd a I’encontre de la SIR ;

16° : déclare cette demande reconventionnelle fondée en ce qu’elle émane de
la société Bona Shipholding Ltd ;

17° - déclare cetle demande reconventionnelle irrecevable et non fondée en ce

qu’elle émane des sociétés Teekay Norway AS et Teekay Canada Ltd, ainsi
que du capitaine Atle Lexered ;

18° : décide que la SIR devra réparer le préjudice subi par la société Bona
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Qu’a I'égard d’une sentence rendue & ’étranger, le choix de Paris pour
demander I’exequatur est approprié, hors de toute fraude dont ’existence n’est alléguée
par quiconque ;

Que I’exception d’incompétence est rejetée ;

Sur le sursis & statuer :

Considérant que la société Ivoirienne de Raffinage demande de surseoir a
statuer dans |’attente de la décision de la cour d’appel d’Abidjan qu’elle a saisie d’un
recours en annulation contre la sentence ;

Mais considérant que, quelle que soit la compétence de la cour d’appel
d’Abidjan pour connatire d’un recours dirigé contre une sentence rendue sous les auspices
du réglement d’arbitrage de la CCTA qui, ainsi que le soulignent les intimés, prévoit la
procédure et les conditions pour en contester la validité devant cette méme Cour, la
sentence internationale, qui n’est rattachée a aucun ordre juridique étatique, comme celle
rendue dans le contexte du traité de ’'OHADA, est une décision de justice internationale
dont la régularité est examinée au regard des régles applicables dans le pays ou sa
reconnaissance et son exécution sont demandées, que 'article 1502 du nouveau code de
procédure civile n’envisageant pas comme cause de refus d’exécution, [’annulation de la
sentence a I’étranger, la décision a intervenir de la juridiction ivoirienne étant sans effet
en France, la demande de sursis a statuer est rejetée ;

Sur ['appel de ’ordonnance d’exequatur et la contrariété de la reconnaissance et de
I’exécution de la sentence & 1’ ordre public intemational (article 1502 -5° du nouveau code
de procédure civile) ;

Considérant que la société Ivoirienne de Raffinage ne s’expliquant pas sur les
motifs qui justifient autrement son appel, il convient de confirmer I’ordonnance
d’exequatur, étant en tout état de cause observé que la Convention de New York du 10juin
1958, a laquelle I’ Accord de coopération en matiére de justice du 24 avril 1961 entre la
France et la Cote d’Ivoire renvoie pour la reconnaissance et [’exécution des sentences
arbitrales étrangeres, réserve |’application d’un droit interne, tel le droit francais, plus
favorable :

Sur les dommages et intéréis pour procédure abusive ou dilatoire, les dépens et 1'article
700 du nouveau code de procédure civile :

Considérant que les intimés ne s’expliquant pas sur le préjudice qu’ils disent
avoir subi en raison de ’appel de la société Ivoirienne de Raffinage pas plus que sur les
éléments de nature a caractériser la nature fautive ou dilatoire de I’appel, leur demande est
repoussee, comme celle de I’appelante qui succombe ;

Considéerant que [a société [voirienne de Raffinage supporte les dépens sans
pouvoir prétendre 4 une indemnité sur le fondement de 1’article 700 du nouveau code de
procédure civile au titre duquel elle est condamnée a verser aux intimés une somme de

60.000 € ;
A
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LE GREFFIER, LE P
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R. FA%IGAND J.F. PERIE

COPIE CERTIFIEE CONFORME
e Greffier en Chef
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