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-4lDIENCE CTVILE ET

REPUBLIQUE DU CAMEROUN
Paix, Tlavâi1- Patri€

CPTE N. 751 P/06- 0?COUR D'APIEL DU CENTRE

ANNEE2006-2007

,GROUPE PRODICOM SARI
-KEUMEDJEU JOSEPH (Repr&enr t)
(Mes NANA Raplaël NYAABIA)

-S.D.B.C,- SNC- 8.A.1,
-Lc CENTRI D'ÀRBITtlÀcE DU
CICÂM
(Me NCONCO OTTOU)

NATURE pE LÀ pECISION I

lAn.ùlaLion de SENTENCE ARBIIMLE)

DECISION DE LÀ COUR

lnrut t tosziclv ou ooloznoos ,/ COMMERCIÀLE DT] M ERCRIDI O6

FEVRIER 2OO8

AFFAIRE N' I6()8/RC/06. 07
Dt A2ll0l2A07 --Lâ Cou d'^ppel dù Cenhe staluùl en

natiêre civile et commerciale en son

audience publique renùe au patais de Justice

dc Yaoundé le MIRCREDI Stx FEVRIER

DEUX MIL UUrr, el en laquelle siégelient

- Monsieur MBENOUN Chrturoph€,

Présidcnl de la Cour d Appel du CenrJc.... ...

................,............pRxsrDENT ;

--Mdrme SIEWE Yveit , Vice piésident

de lâ Coù d'^ppel du Cenbe...........,.... ..

.........,.............,......MEMBRE ;

--Monsieur NYASSA Lùr. Vice président

de Iâ Cour d Appel du Cenrre...................

- A!ec lâssshnce de MrirE MVjLONCO

. ...... . MEMaR[ |

sémpùinc, cæ6er tehânr la plùme I

A RENDU L'ARRET SUIVÀNT :

DNTRE:

'.-GROUPE SODIPROM SARL dôn

siège sociâl esl à Yaoùndé (TSINCA),

6346, ashsanr pù son représenht lôeal
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Si€ù rcUMEDJEU Joseph. appeldi €r

âyer pou con$its Mattr€s NANA R phaël

Le Dou & NYAÀBIA BIANDA JosepL

Avoets è Y@Mdé, conlmrt et plâidùr
ptr seô consells sus.onmés ;

D'UNE PÀRT
ET,

--l) La Sociaé de djsrribùtion B.A.T.
C'eercb er Cie e. abrégé SDBC, SNC donr

l€ siÈe scial est à ytuùndé Bp. 94, pnse o
la lErsome de son re!,éseolùr lésal,

-2) Le Ce.tue d'Arbirâse du ctCAM
(Tnbùal dbitrai ayùr siégé à yæudé.

sjège du CAO). pris en ta persome du
Creflier/ SecÉaile cédérat indnés €l âyei
poù coNeil Mat!€ NGONCO OTTOU,
avocal À Yæudé conpa@r ei plaidùl pù
sr coroet sùsnoEmé ont conclu i

D'AUTRD PÀRT

'.-Sds que les présento qulités pui$ht
nuiE o! prEudicier aùx inréÉrs des panies

en caus€, hais au connair sous les plu
expr€ss6 ré*ûes de dbil et de fair ;

POTNÎ DE TÀIT
--Le 29 Aott 2007 le Cenhe d,Arbirrage dù
CICAM dr Lâ @ue oppoedr les panies

sus €noncées ro008/CAc/2007 â ændù lâ
snlence ûbitrale donr la len€u sùir :

--Slatuùt su la deEade d'4biùaee de la
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société de Disftibulion BAT cAMERottN

et Cic SNC en abégé SDBC dalée du 23

JaoliÙ 2007. sisnée pù Me Martin D

NCONGO OT-r OU, enr€sisLée le 3 I JÙtier

2()O? âu Creffe du CentÉ d'Arbilrase dù

GICAM eus le nùEéo 13 pd hqùelle celte

Sociélé (....sollicile, d ores d déjà

confonréûent à I'aricleg 6 l du contrat de

disftibudon liûl l€s padies, I inleNûtion de

l inslance dbilrale du GICAM afin qù€ ss

næhmdiss encoÊ sbckécs dms les

enlrcpôts dù Croupe PRODICOM SÙl lui

soienl Estiiuées en urgence, en mâne lemps

qu elle Éclde la sonme de 138 181928

fimcs CFA qùi âuûiÎ dû étre Esedée dans

le compt€ conjoini di! conpte squestre t

-- Ên une dat 24 sePleûbre 2007 à ll
beuEs 3s ninûes Mâiire MAH EBENEZER

P!ul. Hùissier de Ju$ice à Yæùndé a tân

doûer æsisnârion er dnuladon de snrence

ltbillaie à lâ leqùàe du Croupe

PRoDICOM. SARL dônl le siège social €st à

Yaoùndé (TSINGA) à lLLa SÔciété de

distrjbulion BAT Cammun el Cic en abrégé

SDBC donL le siège sociâl esLàYmuidé, BP

94, pnse en lâ peGonnc de son repÉsentanl

léeal. 2' Le Cen$e d'AJbitrage du CICAM

(Tribùnal dbilrâl ayml siéeé À Yaoundé'

siège du CAC). pris d la Pesonnc du

GEfiier / SecélÂit généûl . davoir à se

touver et conpâûîtrc deldt la cour

d Appcl dù C€nire. statumt cn matièE

L2 t<



spéciale d'mùtation de seôt€nce dbirÉle €r
sFCedl en t! salte de s6 aùdi€nces. si$ au
Palais de Jusriæ de yæundé {ente
Adûinistralif le O3llOrOOT â 7 H 30 nn

..-Attendù qæ Ie reqùétut érait lié à tâ
SDBC pù ùne convenrion faisùt de lui te
DisÎribùeur cxcluit des prcduits er seruices

offens pe iælle, poùr les provinccs dù
cdtrc. Sùd el de I Esr dù Caûerou4 depùis
Ie1985j
'--Qu'êu ùépuscuk de leB ælalions
d'aiTaiEs é@ilié€s de ûoùtt soubrsaùts
inpulables à I,anùude de Iâ SDBC, iceue â
eisi Ie Ce re d,Arbilsge du CICAM
(CAC) d un rcoB en date du 3t Jùvier

--Qù6 date du 22 Féwier
rcquérel répliq@ir À cene

fohulùl ilso facto une

Fconve.donnelle conrre Ia SDDC j

2007, le

--Que pù d&ision ADD dù 16 Mâi 2OO7. te
Tribunal dbirât constiiué rejeÎ. pâttic des
exceptions de nulliG soulev@s pù
PRODTCOM et joignit les aulres au fond,

--Qùe pù sentenæ définiiiv€ du 29 Aoûr
200?, le Tribùnd dbirral vida sâ saisin. en
condûndt le requétut à payer à SDDC ,les
etues 

'1ûee pou I€ moins injùsriiées
tant dùs leû nontant que d.ns teur
tbndement, @is Éjeldt codlâdvemenr

-tvt|Et!'';!n_*_*



toules les dem Mdes pounùl b ien lôndées de

PRODICOM I

--Atlendu cependant qùc celte senlencc

tonbe næifesrcÉenl sos lc coup 
'les

arricls 25 et suivets de I'Acle unilômc

OÈ,{DA po anl Dmn de l'Arbitûge. Ént

elle outrepæsc lamission des dbittes, foule

aux pieds le principc dù conlradictone. viol€

des èCles d'ordre pùblic el ftdque par

--Qu il suffit ici de relev€r, alaDt toùs

développements slbséquênls du EquéFnÎ.

que le Tnbunal a néprisé tous les Fxles do

loi éloqués i l'appùi des nultiples

excetlions de nullité, préférant ldopter unc

analyse circonsl3nciée à chaque coup,

Nlandenl les ârticles 99 et 218 de l Acte

n'10/88 UDEAC/257 sùr les dioih

d edeeistienent, ânicles 1109 à 1122, I170

et ll7,l, i184, 1583 dù Côde Cilil r !flicles

9. 5 et 9,7 du contnr de distribûion de 2006

bounùt relenu conn€ valable, dâlgré lcs

sriefs du Éqùérdr): ânicles 3.1 el3.4 du

contnr dc distriburion 2006 | articles 1134,

1142 ot sùivmrs er l146 et suivùls du Code

Cilil; aniclcs 100 er suivdts de I A. U. D.

S: anicles 5.14 e15.15 du onlrat de 2004 j

alicles 7.14 et ?.15 du cônmi 2004 i ânicle

-Qu en sraluDt âiûsi, le Tnbunal ùbilrâl a

ostensiblenenl nié les doits légâux el

coôvenrionnels du requ*ù1, notâmenr à

3r^ ûte
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lour.s les lisloumes dues, Elenues pour

@nstirùù le fonds d i.vestissnent,
creances nconreslabl€s, meques à gaeM,
frais ôæasionnés pù SDBC, contEpôrrie des

seruices dûne rendus, donhages- inre.êh

--altendù qu,en sraruaor ainsi, te Tribùal
ebilral a violé non sùlemenl l,ardcte 29.2

du Rèslened d dbitrage du C,4c, nais
aussi et sùno l.afiiclê 7 de laioin"2OO6/r5

du 29 décùrbrc 2006 lortùt orgânhation
judiciaiæ. seton tesqùeh loute d&ision doit
ete nodvée en fan er er don. Â PEINE DE
NULLITE D'ORDRE PUBLIC :
.. Qù'il écbel d,y fâiÈ droir I

PAR CES MOTIFS

'.-Er tous aùtes à èjoùrer, dédùirc ou
supplée., mêned,omce i

--Recevoir le reqùérmt êi s dehede.
conrohène aùx anictes 25 et sùivùts de

-'-En cohséqùence er slarMt au foud,
conroménenl à Iâ loi (loures tes dispositions

légâles sus citées .l les dévelonpenenrs

ùlterieùs, .otamc par onclusions er

aùbesl dnule. la sentence rendùe pd Ie

Tribunâl dbirral dù CAC. dans la cause limt
les parrics en date du 29 Aoûl 2007,

ensenble la sentenæ ADD dù I 6 Moi 2OO? I

--Condûner SDBC aux dépens donl

r=.
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dhhaction au prctt d€ MaîtEs NANA

Rapnael tÆ Dou e1 NYAABIA BIANDA

Josep\ avocars au olùes et alfimatiohs de

SOUS TOUTES RESERVES

Sig.é illisible

--La cause appelée à l ôudience du 03

octobE 2007 d denue à celle du 06 Févdq

2008 après rcnvois uliles l
.--Majs aùpmval, à l'audienæ dù

03 octobre 2007 MaitE NANA Psphâël Le

Dou, Avocar por le coûpte de Groupe

PRODICOM SARL â plôdùn Ies conclusiors

dont disposnif est âinsi conçu :

PAR CES MOTIFS

--Et loùs aulr€s à ajouler. déduit ou

suppléer, nêûe d ofice :

--Comidért qæ les petiÈs se sont væs

æ@!dd. par les dbilres, des délais

différÈnls e1 inéead poù PrÉpder et

péenrû leN délenæs respeclires ;

--Cosidérd que les dbilres ont retusé

d obsfle. les conditions de notifi€rio.

pÉvus pù l'anicl€ 9.7 dù ontat d€

'.-CoNidémlque les ùbitres ont fondé leur

déckion su d$ acles (avenmts de 2005 d
2006) non- eregist és, au népns des anicles

99 et 238 dù Code d€ l'€resisFênert

CEMAC qui en fait int€rdictioo i

LL,4



-Cotuidért que IB tubilEs oni rctuæ de

consjdéEr les londs d investissendi

ùéec€s inconreshbtes, ûùques à eaener
liâis occasiônnés pr SDBC, conlrEpanie ds
seryiccs dûment Éndùs, dolmâCes, in€rels

--Anendu qu'en slatuùl aimi, le Tribùâl
arbitrÂl a violé nor seùtenent t.arricte 29.2

du règl€nent d'dbinaee du CAG. hais ausi
el sunout I'article 7 de laloi no2oo6n5 du 29

Décehbre 2006 porhnl orgdisalion
jùdiciaire, selon lesquets roure décision doir

êlre notivée en lait et en d&ir, à pein€ de

--Qù il écher d.y fairc droil ;

PAR CES MOTIFS
El toùs aùrres à ajoùto, déduie ou

sùppl':€r néme d,ofiice j

-'-Ræevoir le requérùt m sa denûde,
confoftéhent aux ânicles 25 er suivers ,l€

--En conséquence el sratuer au tond.

conloméneor à la loi (loutes tes dispositions

légales suy citées ei tes développement

ultôe6, normnent pù concluioN et

aùtresl mulei la senleûce @dùe pù le

Tnbual ùbitral dù CAC. des la caùse liùt
res larli$ en dâte du 29 Août 2007.

enemble la sùrerce ADD du t6Mai200?j
..-Considérdi qùe l€s rbiies sonr alés aù-

delè de leu saisine, ordomùt ùn paieûenr

.-t,v



dè sonnes là où il leù étan d€mddé une

Èprésenlation dsditB

d'ùne répanition I qu ils olr dénâ&ré les

laùs et slatué ( ùltm pétit r ;

--Cùsidérùl que les arbitEs ont liolé l€s

aniclcs 7 de la loi n'2006/015 dù 29

décenbre 2006, articl€s 20 er 26 de I A.,U.

D. A. OHADA cl articl€ 29.2 dù Règlement

de prccédure du CAC, en adoptmt des

posilions non- molivées cn drcit, en retusant

de réponùe aux demd€s des parties (ex :

Considémnr qùe les &bnrês ont violé le

principe de doil pùblic conlcnu dùs

I exceprion d inexécutio. cl la rullité de

l'oblieation sùs caùse, confonrénent aux

aniclcs I108,l llI el du code civil;

--Considôrùlque les ârbitæs ont brillé pd

leuB onlrâdiclion, dans leu4 molifs

..-Considéml qùe les aùlrcs ùbites oDt

conshmnent dénatuÉ les faits de la caùse.

atlribùml fâùssenenl leuN propos à

PRODICOM cl interyrélmt malad@ilcmcnl

les dispositions dù contEt des pânies, niùl
nêne la réalite €t la consislùce des

réclmtions dc PRODICOM i

.. Considénnl quc les ûbitres onr violé

constânmenl le p.incipe ( ACTORI

INCUMBIT PROBÀTIO) posé pd

l'article I I l5 du code civil i
.. Considérmr qùc les dbihes ont violé

9
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CONTR{DTCTOTRÈ, en admclart .1

sùi des piè.es non
d'scutées conftadicroiænenL (paice qùe
produiréj en détibire). aù mépris de t,anicte
14 (parâsiaphe 6) dè I,A. U. D A. olI^D,A,
el piéliné te ldncipe de f[cAL]TÉ DES
PARTTUS prescrile pû ies anicles 9 dc j.A.
U. D. 

^. 
OHADA cr anicrc 22.2 du

rèt/eme dc prccédùe du CAC: qu€ ccue
inobsenadon esr sanctionnæ de nulti!é
d ordre pubJic (pierre MEYER, in OHADA,
Trairé et Àcies Lnifôrnes, Juriscope_ ptsc
r16):

,CONSIDEIIÂNÎ EN RESUMD QÙD
LES ARAITIIES ONT VIOLE LE
PRINCIPE DU CONTRÀDICTOIRE.
ViOLE DDS REGLES D'ORDRD
PUBLIC, OMIS A PLUS D'UN EGARD
Df MOTIVtrR LIUR DECISION ET
STATUE SANS SE CONFORMER A I,A
MISSION A EÙX CONFIEI PAR LES
PARTIES. toùres choses lombanr sous te
coup de I.ârricJe 26 de I,A. U. D. A.
oHADA qui pæscit j,amutation de Ia

ENCONSEOUENCE,
- 'Annuieria scnte.ce arbil.aic définnive dù
29 

^oûr 
2007 d Ia senrence ADD du 16 Mai

2007 (d&s i.affairc nooOS/CAc/2007) l
- -Reovoyer tes parlies â se pourvoncoûme

I'



-Condflrer S.D.B.C. SNC (BÀT

Cm€roù) aux dépens distaits au profir de

Maift NANA Raphaèl Le Doùx, Avocal aux

SOUS TOU'I'ES RESERVES

Yaoundé. te 03 Octobre 2007

Sisnéiltisible

-Advcnùe l audiencc du 0? NovenbÉ

200?, Mailie NGONGO- OTTOU, Avocâr

poùr l€ conple de S. D. B. C. SNC (BAT), a
produit Ies conclusions door Ie dispositifest

PÂRCESMOTITS

--Recevon l appelùre en ses obseruârions et

I. AU PRINCIPÂL fT IN LIMTNE

LITIS I

-.lreævabiliré tirée du défaur de producùon

pd I appelùtc d,une expédirion de ta

snl.nce ârbirale ânaquée violarion d€

l'afiicle 190 dù code de prccédE civile et

;. '.-Consrarer, dire et jùCer que I 
iarricle 

| 90 du

@de de procéduie civile er commesiale

dispose que ( La requêre d,appel conliendE

les énonciâtioôs de lâ req!ête introduclive

d inslance ordinâire, les notifs de I'appel er

les concluions de l tppclùt;
-Un€ exnédition dù jugem€nt frappé d,âppel

-,Constater, diE et jugd que Iâ Colr

d^" ûIe
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d Alpel de Céùs ne saurair klablenonr
rendre son anêi lant qù-unc expédition
ÉsulièË de ta scntence ùbilrâle n,esr p6

-coishter, diÈ er jus* que la coùr
suprêne a dé.jà ændu ùn ûû sùi ce poinr de
d.o't: (Lst 6sé poùr défaû de holifJ
l atrôr de la Coû d Appcl fondé uniquemenr
sùr les motifs d.ù jrLgement dohr une
expédilion n a DêDe pas été jojnre à Iâ
æ'tuéte d'appet, les nolifs Esror par \oje dc

CS Arrôt No49/CC du t9 Mli t98B

II. SUBSII}IAIREMENT :

--L! phorocop'€ de l,cxpédirion de ta
senrence arbilmte donr app.l viote tes
dispositions de Ianicte 99d€ 1,AcreNolO/8s

LTDEAC/257 ponad henonisation des

droiIs d emghirenent du dnbre et .le la
cu.alelte èn UDEAC dù 0B Décenbre t99s i

--Constater, dûe el jusci qùe l.djcle 99 sus

vné dispose que: ( itest défcndu âùx Jùges

el ùb rcs de rêndrc aucùnjùCemeDr el aux
ri adninist.ariôns pùbtiqùes .te prendrc aucùn

âd€lé cn tàvcù des panicutie4, sû des actes

non enæsislrés. à pcine d.ôtre

-Constarer. diE cl jusci qu'cn t.espèce. te

Croup€ PRODICOM Srl a prodùil une

expédition de la sentcnce ù6ir&te.on
èùeclslree, bute chose que prescril te texlc



--€9!E!4!9!-dlE-4j!sqlquc k @dc d.
I'cnreÈixtren.rt sus vbé 6r ùEe toi.l@ucl
r'imporc À toùs crs omrc!. et o.rtrnl â

inp€Fonùell€ et rbsolùe,

--con$ar{, dirc er jueer qù en

conséquence, à l'é1a1aruel .te ta procédue,

la Cour d'Appel de Céms ne saùEil rctenir

eiiÈ action tu violer I4 dispositions

textuellA sus indiqæes ;

EN CONSEOUENCE

-Jn limine litis el subsidiâiMml, déclas
l'actio. dù GROUPE PRODICOM Sùl

-,Disoff qu en cs de Ejel ds *æp1ioff
soùl€vées par BAT' il lui sera doeé acle de

pôùûoir @nclm au fond ;

--Condrner Ie cROUtE PRODICOM Sùl
au dépens distraits aù pDfit dô Ia SCpÀ

NQONCO. O TOU & NDENCUE
(AMENI, Avocal aùx ôii€s de dloir ;

SOUS TOUTES RESERVES

Yûrndé le 07 Novembrè 2OO?

Signé iUisibie
.. Sù ce, la Coù a déclûé les débab ctos er

é mù I afaire €n délibén: âu 02 J@vi€r

2008,

- -Advou æ joû, la Coù a labattu le

délitrjré pôu note q délibéé podùile à

celte âùdience par la SCPA NGONCO

OTTOU & NDENGT,E pou te conpie d€ la

1., ûte

|' brrticulr.itd d'ét.e:

Lt -9-



SDBC SNC do le dispositif e ainsi

PAR CES MOTIFS

'.-EN LÀ FORME :

--Déclær le iecoù6 en ùnùlation de

PRODICOM ioitié à l,enconrÉ de la
sentence ùbilrale ADD dù t6 Mai 2007 et de

la senrence ùbiFale détnirive du 29 Aoûr
2OO7 RENDUES DANS LA CADRE DE

Noo08/CAG/20o?/SDBC/i RODICOM

'--Advenùe l'audience dù 06 Février 2008,

la Cour vidad son délibéré â Bndu à haùte

voix par l oreùe de $n Président cl de ses

Mènbres I'rêl dont h teneui suit :

Ijl COUR

--Vù la loi no2OO6/Ol5 d! 29lt2L2OO6

Ponùt orgmisâlion jùdiciâiE ;

--Vu I'Acte Unilome dù ltl03/1999 Elâtif

--vu la sentence dbitrale rcndu€ Ie

29/A3n0A7 pù le Tribùnal arbiral du

GICAM enrE Ia S@iété de Distrihulion B^1
Caûeroun et SNC €n abréeé SDBC, âyant

poùr Conseil la Sociéré civil€ professionnelle

d Avocars Marrin D. NcONcO OTTOU el
Vivire NDENGUE KAMENI d.ùe pâft. lc

Gmùpe PRODICOM SARL aydl pou
cônseils MaihesNANA Raphâët tedoux et



NYAABIA BIANDA Joæph d'aulre pan ;

--Vu l'âssismtiôn m mùladon de se ence

dbitûle, à la requêre dù Croùpe

PRODICOM en dale dù 24|O9DOI]7, pù
exploil de MâitE MAII Ebeneær paùt,

Huissier d€ Jùtiæ près les Tibunaux de

Yaoundé cl la Cour d Appel du Cenfte l

--Vu les pièces dù dossie. de pocédure I

-.'Oui Monsieu le PÉsidqt €n la l€clurc de

- -Oùi les parties en teurs produdjons

iespectives fâiles par Iêù6 Conseils I

-'-après en avoir délibéÉ confoménenl à Ia

lo', en collégialité et À t.ùnùinité des

-.Considé@r que pe
conrradictoirc sE vi€e, le Tribu.al dbihal
du GICAM â: Eçu t6 pânies €n leùrs

-donné acte à la Juridiclio. de Ia senænce

arbitrale âvôr diE droil dù 16/05/2007

rejelrnr l'exceplion de nulliré du conlrat de

2006 pour défaur d.enreeistEnenr et de

Fixé au 16 Juin 2|]O7 la dare de ls sisnâtùe
pù ia SDBC e! l,enrée eô visueur dùdit

-R€jeté I'exceprion ,l€ nu[né du contlat ,lu
l6/06/2006 poù abscnce de cause i
-Ejelé la denede d€ Nllùé de I avmùl du
11110D0061

-Êjeré lê demùde de nulliré dù procès verbat

È* ,ôh

r- J, -<



de @ntrêr avec invenrâire du I2lOt/2007 ;
æjeû: la dhede d€ nullilé d,ouverlure du

comÉe Joinr du 274 0/2006 ;
-Ordonné le paiement aù coupe
PRODrcOM pù ja SDBC dês nsro@es
conêspondùr à sôn acriviré pendant Ia
période du 0r/Ol au t5/06r006, soit ùà
some de 134.912.?50. francs i
-Ejelé la defrùde du crcule PROD]COM
visùr I'ockoi d'ùne indenniré pour tes fonds

rejeté Ia dendde du Croupe IRODiCOM
viser loclioi d,un€ indhniré pour tes
soldès débneus des acedls BAT I

-condûhé ta SDBC à pryer la sonme de
196.029.085 francs âù croupe pRODICOM

au rl€ de naque à eacner sur Ie matl'iet d€

-Ejeté Ia denânde du Cioupe PRODICOM
visant l ôctroi d,unè i.d€tuirê pou. te

meque à Casner consécutifà Ia violadon du

-ejeté la denande du Croupe PRODTCOM
visdt l,ockoi d.une indenniré lour les
enpMG bùcaiÈs et les pnjer faltæieùx ;
-Fjclé la dehùde du 6oupe PRODICOM
lrsùl I octoi d une indemnùé poù les
chdges liées au rtuspon sdrs conlrepanie
des pbduils des des véhicut€s de
PRODICOM d l€ur slockagc dâns ses

-Èjelé la dehùdè du crcupe PRODICOM



visùi I oclloi d'une indeûniré poùr reiûn

inopiné des hôbsses en cou6 de prcmotion

'Fail droit à la demùde de resiliation dù

cônrrat de dislribution liù1 les parties. aux

iol1s excluili du Coùp€ PRODICOM poùr

non $pect dê ses eneâgendrs,

-d&ldé no. fondéÈ lâ pEtention du crcùpe

IRODICOM sû la non linien de roùt ou

partie des 9.460 cârlons de cigdenes ;

-cohddné l€ Crôùpe PRODICOM è payer

la sonne de 318.181.928 frdcs à la SDBC I

-@ndmné le Gmùpe FRODICOM à pay€r

la sonDe de ?05.391.934 fræcs à la SDBC ;

ordomé lâ comperetion de la créùce de la

SDBC d'ù nontant de t.043.575.912îrocs

sùr le Croùpe PRODICOM avec ælle dè

310.961.835 fiancs de ce Cloupe sur la

SDBC I

-déclarer le Croup€ PRODICOM aprcs

compensation, débit ce de la SDBC dù!
monlmtde 712.614.077 lrùcs I

-condamé le Crcupe PRODICOM à payer à

la SDBC lasonse de ?12.614.077 frca i
-co.d!mé le Grcupe PRODICOM er la
SDBC à sùpponer chæun scs dépens i
les â co.dmné au pai€mmt des i:ais de

l'ùbilraee élalués à la snûe d. 30,325.000

--Considérdrque l 4eenaion en
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v'sôc a été tomée

conlonéncnt aux aniclcs 25 et suivanrs de

I Acle Unilome lrr le Dbil de t,arbilrage ;

Qu'il y a lieù de la r€celon i

' Àu ltoND:

-Considérdt qu à I appui de sa denandc,

le cônseil dù cioupe PRODICOM cxpose

quc cetle demière esr liée à lâ SDBC par une

conlention fahant de lui Ie dhribureur

exclusil des lrodui$ et services offens par

ccllc- ci dans Ies prolinces du Centrc. du Sùd

ctdcl Estdu Cmèrundcpui t.!n t98s i

Qu au cépuscùle tie leus relations

d âilairos énaillées d incidenh iôpulablcs à

l-ârlnude de lâ SDBC. cêIle, ci a saisi tc

cente d nbirrage du CICAM (CAG) d.un

rccoùs en dâtc dù I I /01/2007 l

--Qu en darc du 2210?12007,

PRODTCOM a répliqué à cere

@onventiomcilc conrÈ la SDBC I

'.-Que par décision Avanr- Djr Drcit du

16105/2007, le Tribual arbùEl consrùué a

rcjcré en panic des exceflions dc nutriré

soulevées, avdl de joindre les aùLres au

- -Qù c tlr sentence dé finitivc du 29l L2007,
le Tribùnâl dbitnl â ridé sa saisine en

condmnant PRODICOM à paler à lâ SDBC

des somhès d a€ent poui lc noins

inluslinées, tdt dans leùr fondcnent que

dms rcùr toontmr. h.is en rcjclùr



cônélâtivènent lolles l€s demedes Founanl

bien fondées de PRODICOM :

.--Quc cetlc snt€næ lonbe cêpen'ræl eÙ

k coup des a icles 25 el suivers de I Actc

Unifotui OHADA Portânt doil de

l ûbi!ûge. ter elle outEpasse la nhsion des

ùbilres, foule aux pieds le principe du'

contradicloire, liole les rèsles d oldie public

èt mmque pd ailleus de nolifs i

--Qu'ainsi.les panies se enl vues accoder

par tes arbifts des délâis difléEnts er

inégaux pour PrépaÈr êl prseÔter leÙs

-Que les aùirrcs oni ietusé d obseNd les

conditions dc nodlication pévues par

l'article 9. ? DU CONmaT DE

DISTRIBUîION DE 2006 ;

--Qùe la déchion sr londæ sur des acres

(ave@ts de 2005 et 2006) non enEs$IEs'

!u Fépris des anicles 99 €t 238 du ode de

I'enreeis{Ênent CEMAC qui cn fâit

--Q!e les arbitres ont retusé d'appliquer Ies

ânicles 1134. 11?0 el ll?4 d! Code Civil

pÉscriaùt la .Ùllité, refusd de considâer

les conditions poteslatiles conlenues dûs les

dicles 1.3.1,3 3 2.3 4,714 822'862èt

âutEs du côntEt de 2006 i

.--Que les dbilFs ont retue de tenir

rigoùreùsdenr omFe des délais de

prccédùF prescrjls pÙ les aniclcs l0 l2' e1

l6del A U D. A. OHADA. laissmt sc

e



pènner I insiancè, cene viotalion
doùblée dc celle de l.anicte 20.6
reg/ehent de prccéd@ dù CAC j
.. Que Ie Tribùnat dbirhl a
d'âppliquer tes lois Ceerounaiscs, donr tes
eEres 99 er 238 dù Code de

' 
etuegBrrenent cEMAc, I I t ?o €r I174 DU

Code Cjvil. pùis 3.31. j.j.2. j.4,4.2.t. 7.14,
8.2.2.8.6.2,9,5 du conlmr de distliburion de
2006, ûnicles 5.14. 5.r5 et t.annexe 5 du
codmt de disribùljon de 2004. ê.te aùtres I

--Qu ih ônt refusé égâtenenl d.apptiqùer
l anùle 213 (l) de i.A. U. D. A. Orl.ADA.
ælâriv€hmt à la dae du contht enre les
panies. conûe ,l€ fanicte 217 du ûèDe

- -Qu ils ont encoÈ æfusé de æspecter les
ondilions de fânicle 63 de fA. U. D. C. C.
OHADA el des anicles 5.r4. er 5.15 du
corrEl de 2004, relalivene.t À la clêùse de
resetue de prolriérj contenue dds les
prétendus avotuk de 2005 el2006;

-Quc tes dbnres sonr altés aù- delà de leur
sa's'ne, ordon@l u. paienenr d. somei
lâ où il l€u élli deMndé une Eprésenûdon
dcsdites sonû€s en we d,ue répanirion,
denarur@r ainsi ls faih et s6ruùt ( uhra

-.-Qu ih onr violé tes dicjes 7 de Ia loi
no2006/015 dù 29r21006, anicles 20 et 26
de l'A. U. D. A. OEAD^ et ânicb 29.2 du
reglenenl de procedure du CAG, en adopht

. a-/'



des posilions nor norivées en doi! en

retusmt de Épondre aux dmândes des

--Qu ils ont violé le pdncipe d ordie public

co enu dos l'exceprion d'in€xéculion et la

nuuilé de l obliealion sùs caûse,

confomém€nl aux anicles 1108, lll3t à

-'Que les ebilJes onl entn violé le pincipe

du conrmdicroire, en adnetrâ et fondæl

leùr sot€nce sur d6 pièæs non disculéls

conlrâdicloiÈnent, au népns de l ânicle 14

(6) de l^. u. D. a. oHÀDA, el piétiné lc

principc de l'éCalile des tânics pr€sdl par

les ânicles 9 de l'A. U. D. A OHADA €t

alticle 22.2 du Eglement de PrccédE du

cAc;
''-Considé@t que dans ses cônclùsions en

répli'tue, lâ SDBC par l'inlemédiaire de es

Conseih la SCIA NGONGO OTTOU &

NDENGUE KAMENI Epo.d poinl par poinl

à toùtes æs prélenlions. notammenl sù lâ
prélendue violalion de l'éeal ilé des pani es, I â

non réponse aux (nclusiois. le défaul

d eneehtrenent du conlrâi, les pÉlendùes

@ndilioB poteslalives itréÉes dùs le

mnlE| la iolalion d€s délais de procédure,

le non respect de lahission 6signée au

lribunal. la date dù contml d€ Juin 2006. la

nullùé des âveûnts. l obltalion ens cause

donl seDit enlaché le onlrât du I616/2006. la

claue de éseûe de propnéÉ, su diféÉntes



-Considérùt qùe l'article 26 de I'Acre

Unifome du ll/03/1999 Elâtif âu Droit de

l'Arbitrag. énunère 16 c6 de Ecevabilié

d un rccous en mnulation;
.. Qù'€n I espècc. aucun sriel n,esi Érnu
pd le Fcoùranr concemùr ùne inésùÉdÉ

relative à Iâ co.vention d dbitrae€ ou à ta

conlosit'on dù Tibuml ùbiral j

Que le æcoùranr évoque er ésmé la

û's$on outrepassée dù Tribùal dbitral, la

liolatiôn dù pnncipc du contradicroiæ. ta

violâtion des rèsl€s de procl:dùe et l.absence

de nodvaliôn de la sentence ebitrale l

SUR LE MOYEN TIRE DU DEFAT]T DE

MOTIFS DE SENTENCE

AX.BITRALE

-Considérd qù'il s àgil Ià d.une exigence

{ie forme vhùl à s'dsurer quc le rex1e de Ia

sÈnlence arbihale répond aùx pré.redions et

-'-Qù en l'espèce, le Coneil du @ouær
exFose I inpeninence du rahon.menr en

tirit et en doil dù Tribumt dbilrat pour

conclure au défaut de norifs j

--Mâis considétul qu'il échet de ésenor le

cas o'I Ia @ntndicrion où l.insumsanæ de

nodf est lelle qù'elle équivaùr à ùne absem€

de motvalion CP. MEITR ôbse*arios in
oHADA, îrâilés el Actcs Unifomes

2,9'



contoenrés el annoés.2è édirion. laee 130 i

Que les dbitres adneltent l' rineristerce

plrtiêlle r de la nùge bénéficiairc, mâh

rejeltcnt la dobùd€ basæ sur l'abscnce dc

caùse de I'oblisalion de PRODICOM, ce qui

constitue une indécisio., et donc une absenc€

de rotir (sn&nce, page 12, paragraphe I l) :

--Que ce ûoyen est pù conséquent fondé l

SUR LE MOI'EN TIRE DU NON

R.ESIECT TAR LES ARBITRES DE

LEURMISSION

--Considémt que le æcoumt alline qùe

les arbifies sont dlés bièn ru delà de leur

saisine en ordon]tl le paienent de emmes

d'ùsent en vue d une Épdalion. là où il leur

él.il demandé ue simple repréænlalion des

diùes sons, dénarùânt ainsi les fails el

.'-Considédnt que: ( ce noyen pemet de

!érifier l'ultE petirâ et lè violalion par

l'ùbitt d ue Êele de procédurc choisie par

les panies... l EùilÈ ne Éspecle pas sa

hksiôn s il ne respèctê pæ le choix des

pânies sur le droit âpplicablc ou 1 ûiôble
composilion r (Code OHADA. Trânés ct

Acles Uniaomes Comfrenlés et motés,

Juri$opc 2022, pae* 128- 129;

--Qù'cn efèr,l æsinilation par les dbilles

de la repéscntation sllicitéc par SDBC âu

paienent est urc dæGion violdr le piincipe

-- Qù'il Esson des ânicles I 0. l2 el l6 de

!



l A. U. D AOIIAD^, arlicle

20.6 du règlenent dc precédurc dù CAC, que

lc délai d trbifage €st dc 6 mois. s.us pein€

de péæmplion d instùcè i

.'-Que mfte instùcc aylnl débùté te ll
Janvier 2007, est léCalefreni cxpirée te 3l
Juillet 2007. el Ia décisiôn i eruenùe Ie 29

^oùr 
2007 .st ho6 délâi (!oir p. MEyER,

OHADA, Trâités €r actes unifoftes

cohmentés et amoiés, 2è édilion, paees

I 16- 117 er 118, t2l) l
'.-considémt que pour adnrenrc les pièces

âu t'lre de pæùves, les ùbilres ne rionnent

pàs conprê de l anicie 9. ? du cont,al de

disribùtion- lequcl pæsùit des foûes

nréchcs dê norincarion enrre tes parties I

--Que n'âtait ps eçu te pouvoir

d @iables cohposneus, ih lident la toi des

panics. cene disposition contractuelte

dérogeant à la iibené sénérate de prcule en

--Consi'lérùr égalemenr que Ies arbirres

fonl pÊuve de discrinrinarion en apptiqùùr

lè conlrât dù de 2006 À SDBC. lorr cn

rctusùt dc faiæ de némc pour

PRODICOM i

--Qùe p& aillcùa, ce conrâr en cnrcehfié

aprcs la cessarion des rclarions d.afaires

enrrc hs p!rr'es. cl ne peur retênir l ancntion

d ùn Juec, fùl il arbitre. pour une peiodc

pré.édenr la dâre de cet cnregisrrenenr l

--considémr que Ies ebirres viscnl des

b-
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lomalie de leur enegislrenent, aù t€prs

de la loi (anicles 99 el 238 du Code de

l'enEsisftdnent UDEAC) :

-.-Considénnt qùe lds ùbihes violeni lcur

nission en rcfùdl d'appliquer les anicles

ll?l)elsuildlsdu Code Civil et fânicle S 5

du contûi. Elalivedent au déséquilibt

coirâctuel coocrélhé pd les cohditions

polestatives .ontenùes dds les anicles 3 3.1.

3.3.2. 3.4, 4.3.1. 4.2, 7 .14. a.2.2, a.6 2 er 9 5

dù conilat dc dislribution. e.tÉ aulres:

'.-Qùe cefie violation de la loi entmine la

SlR LE MOY[N TIRE DE

VIOI-ATION DES REGLES DE

PROCEDURE

-Considérdl qùe le recoumi explque que

la SDBC a déposé des conclùsions en

Éplique à sa dendd€ Eonventiûmell. le

28 nau 2007. dors qu'elle les a Eçles le l"
M6 2007 el" devail épondre au du rard le

-.-Considénnt qùe les panies onl produt

chac4e. ùne theûo cop'e ponml

Règlemenl d Arbiirâge et Rèsleme.t

intéri€Lù du Centte d'dbil6ge du GICAM,

faGml érat d'ùn délâi dds ùn cæ de 15

jou6, et dss l'auiæ de 30, lour faire ùe

- considémt que le text aulhennque

prcscril ùn délâi de l5 jours:

11'" rôle
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- -Que co(e exæprion faire pâr tes ârbiûes

en râveur de B, A. T conÙéthe lâ viotâtion

de l ésalité des pani€s coNaùées ptu

I'anicle9dc l'A. U. D. A OHADA;

- Que ccfle inégahé €st une ento6e Ciave
en ilroil losirif, lâquelte déséqùjtibre le

Eppon htre tes panies au prccès j

'.-Considérant qùe ( I'ordre pùbtic inËne
doit trouver i s'apptioùer torsoue
t'.rbitre trâmhc ùn titise inlerneD, en

appl'caliôn del.anicl€26 (5)de I.A, U D. A
OHADA (P. MEYER, Op. Cir. pace t29);
-- Qù il convient de recevoir ce noyen

--Considértul que les ebnrcs gdenr te

rlenæ sur les cônclusions d.une parde.

nohnenl rcrarivement à ia donardc
d experl*e, lioblisation ens cause des

anrcles I108, I t3l et I ri3 dù Code Civit;
Qùe ce faisa , ih viôte l ùticie 7 dc h

lor n"2006/015 dù 29 Décehbrc 2006
(senrencc, page 12, peaeEphe 9 et 10, ct

'.-Qu il en est de mêne des denand€s de

PRODICOM relâtiv€s au compensadons

poùr les senices rndùs er dehon du conr6t
(lraspon, eniagainaee. disdbution d€s

Pbdù,ls ap!ânenæt à SDBC, sans

Élfibùtion. âinsi qu'au dohnûse$ i érêts
poû des nuuiptes violalions du conù-al pù
sDBC)j

-Que ccs moyens so peninenh ;



SUR LE MOYEN TTR.E DE LA
VIOLAITON DU PRINCIPE DU

coNtEALtcTotRE
Considémt que le Conseil du Croùpe

FRODICOM €xpose qu€ les dbirres onl

prcerù le dépôt d€ pièæs en coB dc

délib&, sùs possibililé pour les panies d€

fair€ qùelque obsNaLion ou d,en débârbe er

'-'aæ æ sont ces piæes non discurées

côtuBdictoirehenl qùi on1 fondé la religion

des dbitres, les bordercau de Iivmison de

9460 @nons de cigænes vainenent

écldés pù PRODICOM los d€s débals,

étæt cùjeuenent âppds en cou6 de

'lélib€rc, 
coûme produits pâr la SDBC ;

--Que leù poduction suplosæ en délibéÉ

elève d€ la lricberie, les ùbiiFs aydt violé

l€ prircipe du conftdicroiæ, en fondant

essentiellenenl leùr décision su ces pièces ;

-.-considérùr que dùs lew conclusioos en

réplique su ce pôint, les Conseils de la

SDBC €xpôse qù à I audiencê du

06/A12001, les ùbitres ort enre.du

conlrâdicnriEmenl l$ pani€s e. leur

--Qu'ùn procès yerbal d," conslal avec

'nventâire 
du 12l0t/2007 signé pù roùtes les

pânies, coNtit@it déjà u coôn€ncenent de

pEuve de lihaison de 9460 carlo.s de

'-Qu€ la prcdudion

1è* Éte
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sùpplénenlaircs na pas eu pou efièi d.

chuser la conviction des aùites qui éhienl

en possession de piècesédinanks pou se

faiE une opiniotr sur l artitude de l u.e où

l'auûeFnie l
..-Qu ainsi h pri.cipe du contûdicloirc a éld

respecté pù les dlilEs i

.--Considéenl que le pincipe du

contrâdicloire suppos que chæune des

pâtties ail pu faiF valoir ses pÉientions,

connajlre celles de sn adve^aire et,

prcccdcr à lcnrdiscussion j

Qu en l'espèce, I'un des élémenls

essnliels du contenlielx a por!: sur la

livEhon E€lle ou sùpposée dcs 9460 canons

..-Que lô SDBC aifiim€ âvoii liwé au

Gmupe PRODICOM, À dilféEntes dates,

9460 câno.s de ciga€ttes d u nonlant de

..-Que h Ctuup€ PRODICOM fait valoir

qu il n a ps reçu la toklité des canons de

ci8aEnes làcrùiés, Foduisant à tùre

d'€x€mple uno faclue d un nonlmt de

196.539.647 fmcs n'ayet jûais lan l ôbjel

.'- ConsidéBnl que les ùbitrcs affrmenl

dans la sentence (pase l0) quc Ics débâ1s suf

lc fond se sont déoulés los d€s audiences

des I 5 el I 6 nai 2007 et, l alfaiE nis€ en

dôli6éré pour prcjet de senlencc à ôtrc déposé

au 6re$e du Cêntre d aùùÉge dds le délai

't, I'



de ftnte jous suilanr lâ clôtùre des débals

lel que pr€srit Pd l'anicle 204 du

--Qùe pù la suft€ le délibéré ù été râbaû el

ûc âudiçnce complénertaie des débais

convoquéc el lenuc le 06/07/2007 pus'

l'afairc Èûise en délibéré d les panies 
.

invitées à Ptodune lcù* Preces

conplémenlaiFs âu plus idd le 10/0?'00? l

..-Qu âtÈs cett date. les débats n ott plus

é!i ouv€ns jusqu'à 1â snrence du

291081007 |

-.-Que la SDBC a Podun le 10/07/2007

(c'e$ à- diie en coùs de délibéré) un lot dc

3,1 bôrderetux dc livraison. dont cêlùi

altérent à lâ facrure décriée. fâhanl élaldc l3

réccÉion. à I ordt de PRODICOM et pâi

es !éhicules et cùauffeus, d te qustilé d€

cie{etes doni la some fail9460 cartons ;

..considétu1 quaù_ delà des dgun€nG

supplémentaires avmcés. il appdlt qùe la

prcduction sur È râftI de ces bodereaur de

liwison a diiectenenl londé lâ coNlcl'on

des aibitres sur ce poinr, c'tFlnàfi la

ond@mtiot du GrcÙPe PRODICOM À en

pgyer la conrE laleur d Ùn monldr non

négligcable de un nillidd hun æni qute

vingt .eùf millio.s deùx ceni sorxùre on

ept ûilles cinq cent rrancs i

-Que pounad dans l orthodoxie du

principe dù contûdicioiÉ, loÙte p'ece

produne cn cous de délibéé don au

li* ûle

L, !.-



preâlable avoir été communiquéc à l autre

pâni€. alx lins d élenruelles obseflalions ou

--Qù ei cæ d absnce de preuves de

comunicalio. des pièæs prcdnites, la

Juridiction saisie delian. $it ienorcr ladite

pièce dar sa décision. soit abanre le

délibéré âux fins de conmùnicalion, si lr
piècc lùi senble a prioii .t une imporrance

pouvet se l6duiæ dùs sa fulue décision I

..'Considéranl qu en âdneitant en coù6 de

délibéré des pièæs .âpirales, de sùcion

loneteûps anendùes, produites sans

communicâtion préâlâble e( en londanl

mêne pârtielleneDr sa déchion sû ces

pièces. le Tribunal rbilral n a p5 respecté le

principe dù conradictoirc prés par l aniclc

26 (4) de l'Acte Unifome du ltl03/1999

ælarif aù Dioit d Arbitngc i

'.Que ætle exigence doit êlre rapprcchée de

cell€ de I'anicle 9 du nàre tcxte prescrilaDr

le tmitencnt sur ùn mène pied d égaliré de

chaque panie alin de luidomer la possibilité

de lâûe valoù tous ses doits ;

..-Que l'anicl€ 14 (6) du mônc lexte

cônnme que les ârbitres ne peuvent rctent

dans lcur dæGion. les ûoyens, lcs

explicalions où les docùncnts inloqués on

produils pai lcs parties que si celles-ci obi été

à ûêne d'cn débalre conlrad icto irerent ;

- Qu il conlient par consqDenr d'mùlcr la

scntence aùirrale ênlreprhe pour non æspect

Z', {



du pincipe du contadicroire' sds qÙ

besoir d'eadinêr les aÛres moy€É

inloqués Pt le CouP€ PRODICOM

..SI]R LE NON RESPECT DES

DISPOSITIONS CONTRACTUÉLLES

DtrS PARTiES

- côntderdl quc lcs dbiÙes ignoÉnt res

dispositio$ des mnexes des @oÏ:

no1@nenl I dnexe 5 fonddl les acies dns

aveno s de 2006 eL 2005 ;

-- cônsidéret que l'anicÈ 6l 
^!Dcc

OÊADA exise qùe les claÙes de Ésetre de

propriété sôien1 eÉshtn:es au RCCM ce

qùi n'a Pas de le cas enlr€ les tadi€s poÛ

--aùe cetc snteice liole la Ioi el iPso

fodo le poùloir octrové aux arbtrres ;

''-Qù'il oNient d'dulei Ia s€ eûce i

-ConsidérÛl 
qæ la pal1ie qDi su@oûbe esr

conddnéè aÙ déPÈns ;

PARCES MO{lfs

-StâtuantpubliqÙene 
contadictorcne

à l'égùl des pârties. en mâtièÉ civile el

connerciâle et àl'ù'animilé des Meshes I

-EN LA FORME: Reçoù le @ous en

'nnulalion 
forné par le Grcupe PRoDicoM

SARL r

-ÀU FOND : Le déclde fondé :

'.-Annule Pd mnséque la sntcnce

arbitde ic ùe le 29 Aoft 2OO7 Par le

Tribuûl arbùml du GICAI4 efte les panies

en*mblc la sentenæ Avû! Dne- Droil du

16-'ôle

L'



Mise au|ôIe.................-........4000 F
Eap. Ord. Fimtion,.,.,.,....,.... ...1500 I
Exp, Anet,.,., ,..,... -. . -... ......,.,,.1500 F
DP.,.,...,.,.,,..,.......-..........,,..865 F
TûbG.... -... .... ... -. ..... .. .......,16000 I
PapieB.. ..... -. .. ..,..., ,.,.. ,,,.... .. ..720 F
Crcse et copie.,.,., ,.. -. ,...,,.,.. .. - 1700 I

SSIAIL.DECIf,4IS: l6 Maj ?Oo? ;

--Condanre la SDBC aux dép.6 do.t

dist&lion âu poût de Mâibes NANA

Raphaël LE DOIIX et NYAAB],q. BIANDA

jùgé et prôtutrcé en audience

mên6 jour, nois et d que cÈEmgistÊnqt.,.,..... .. ... ......, ,. ,

.,.,...N'

lâ niNte le Pn:siddr. les

Mvois en mdge bons- /-

LE PRESJDEM LE I'MEMBRE
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